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INTRODUZIONE

In quanti hanno avuto occasione di citare le traduzio-
ni italiane delle opere di Aristotele si legge che la volga-
rizzazione della Metafisica fatta da Ruggiero Bonghi si
ferma al Libro VI incluso, cioe alla parte edita dallo stes-
so Bonghi nel 1854 per i tipi della Stamperia Reale di
Torino. Invece risulta chiaramente che Bonghi aveva fin
dal 1852 (cioe due anni prima che pubblicasse i primi
sei libri) tradotto fino al Libro XII incluso. Infatti, nel
diario «Fatti miei e miei pensieri» in data 22 giugno
1852 scriveva: «Ho finita la traduzione della Metafisica
di Aristotele; almeno i dodici libri che solo mi ero propo-
sto di tradurre per ora: per gli altri due avendo bisogno
del commentario di Siriano, per non rifare due volte il
lavoro». E il giorno dopo nello stesso diario segnava:
«Ho cominciato a leggere il libro XIII della Metafisica.
Non ¢ punto probabile, ch’esso con quel che segue, fac-
ciano un libro a parte di cui il primo minore e il secon-
do..." fosse l'introduzione: troppe relazioni, e citazioni
del XIII al I e al secondo». Il Bonghi, pero, non solo ini-
z10 la lettura del Libro XIII, ma anche la traduzione, la

1 Segue una parola illegibile.
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quale si ferma al cap. VI di detto Libro. Esiste, dunque,
I'intera traduzione dal Libro I al cap. VI del XIII.

Di tale esistenza io sono stato informato, qualche
anno fa, dal figlio Ing. Mario Bonghi (che, assieme al
fratello avv. Luigi, ha nobilmente promosso una bella
Edizione delle Opere complete del suo illustre Padre) e
interpellato sull opportunita di dare alle stampe l'intera
traduzione. Non potevo non dare il mio consenso a
quattro mani, convinto che, quantunque noi abbiamo la
buona e moderna traduzione del Carlini®, I’altra sarebbe
stata di questa buona compagna, per il dottissimo com-
mento, per la compiutezza e |'onesta della preparazione,
per lo scrupolo e la perspicacia nel tradurre e per la bon-
ta dello stile, quello tanto apprezzato dei Dialoghi di
Platone. I fratelli avv. Luigi e ing. Mario - gentilissimi e
generosi nel riporre in me la loro fiducia - mi proposero
di ristampare io una nuova edizione della Metafisica,
comprendente 1 libri editi e quelli inediti ed accettai.
Perche la traduzione fosse completa mi sono anche ad-
dossato I'arduo compito (facendo lecito parva compo-
nere magnis) di tradurre i cap. dal VII in poi del Libro
XIII e tutto il Libro X1V e naturalmente di commentar-
li. Mi venne affidato il manoscritto della parte inedita e
tre grosse buste, contenenti complessivamente oltre

2 Bari, Laterza, 1928.



quattrocento foglietti di note (alcune pero riferentesi
alla Metatfisica e altre a Dialoghi di Platone), messi
alla rinfusa e che, in buona parte - con fatica non indif-
ferente - sono riuscito a collocare al loro giusto posto.
Altre note si trovano scritte ai margini dei fogli conte-
nenti la traduzione, in caratteri minutissimi, tali da di-
sarmare la pazienza del piu coraggioso interprete. An-
che queste note ho riportato, tralasciando qualche parola
o riga assolutamente illeggibile o qualche appunto che
non si riferisce propriamente al testo e che il Bonghi ag-
giunse forse per altri suoi scopi. Cosi l'intero materiale
manoscritto puo essere ora pubblicato ordinatamente e
quasi integralmente. Tuttavia non c’e paragone tra la
ricchezza del commento e delle note dei libri editi dal-
1" Autore col commento e le note dei libri inediti. Se altre
cose - e soprattutto I'attivita politica - non |'avessero di-
stratto, il Bonghi certamente avrebbe impinguato 1'ap-
parato critico e dichiarativo di questi libri e completata
la traduzione. Avrebbe anche aggiunto i dettagliati
«sommari», come aveva fatto per gli altri libri. Anche a
questa mancanza abbiamo sopperito noi come meglio
abbiamo saputo fare.

Tra le carte manoscritte, oltre alla traduzione dei so-
praddetti libri e ai blocchetti di note, si trovano anche
due memorie: una De varia Aristotelis fortuna in

7



Neapolitana Universitate ovvero dell'Aristotelismo
in Napoli; e I'altra: Nota sullo studio d'Aristotele
nel Napoletano sotto di Michele Baldacchini, su ri-
chiesta di R. Bonghi. Costituiscono una curiosita sto-
rica e ho creduto opportuno pubblicarle nell’ Appendice
al Vol. I1I. Come pure pubblico nell’ Appendice alcune
lettere del Rosmini al Bonghi a proposito della traduzio-
ne della Metafisica, aggiungendo alcune note del Bon-
ghi tratte dal diario. Da queste risulta come, per il Bon-
ghi, il Rosmini capisse poco Aristotile, proprio perche
aveva capito troppo Platone.

Eppure, com’é noto, la traduzione della Metafisica e
dedicata ad A. Rosmini, anzi portata ad esecuzione,
come dice lo stesso Bonghi nella lettera dedicatoria (che
abbiamo creduto opportuno ristampare perche bella e
perché da notizie sulla traduzione® «per istigazione e
consiglio» del Rosmini. E il Rosmini aveva davvero una
grande stima del Bonghi anche come filologo, come ri-
sulta pure dalla sequente lettera al Cav. Luigi Cibrario,
Ministro della Pubblica Istruzione, del 15 maggio 1853:
il Bonghi «ha una copia di cognizioni che eccita meravi-

3 Come si sa, tale lettera provoco anche una discussione
tra il Bonghi e Alessandro D'Ancona, che diede luogo alle
lettere del B. pubblicate sotto il titolo: Perché la letteratura

italiana non é popolare in Italia, che ebbero parecchie edizioni.
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glia nella sua eta: e forte nella filologia greca: tradusse
in italiano quasi tutto Platone e la Metafisica di Aristo-
tile e non conosco nessuno in Italia che sia piu perspica-
ce e robusto nell'intendere il testo di quest ultimo auto-
re, tanto difficile a conciliare con se stesso, e spinoso
nella frase filosofica»*.

La lettera dedicatoria al Rosmini e anche utile perche
mostra i testi e le fonti utilizzati dal Bonghi per la tra-
duzione e il commento, oltre che i criteri che il B. ha cre-
duto opportuno adottare nel volgere Aristotele in lingua
italiana. Percio non riteniamo necessario aggiungere al-
tro su queste questioni, che risultano chiarite sia dalla
lettera che dalle molte note, sia dalla traduzione stessa
per quanto concerne il modo del tradurre. Dal comples-
so del lavoro appare chiaro quanto il Bonghi debba ai
suoi predecessori. Da notare che il Bonghi nella detta
lettera lamenta di dover citare studiosi stranieri e non
italiani, perche «pur troppo, ora, in studi di qualunque
sorte, ci si trova cosi di rado in compagnia della gente di
casa». La fatica del Bonghi, riferita ai suoi tempi, risulta
percio piu meritoria e pitl apprezzabile.

Non ho creduto opportuno, invece, ristampare il
Proemio «Dell'autenticita e dell'ordine de' libri me-
tafisici di Aristotile», che ¢ una dotta dissertazione.

4 Rosmini, Epistolario, Vol. XII, p. 77.
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Mi e sembrato piu utile aggiungere io nell’ Appendice al
volume 1II una Nota sulle piu importanti questioni
concernenti la «Metafisica» di Aristotile, dando lo
stato della questione dal Proemio del Bonghi (natural-
mente utilizzato) fino ai nostri giorni.

Similmente ha creduto di poca utilita ripubblicare
aggi la traduzione fatta dal Bonghi della Dissertazione
sull’esposizione aristotelica della filosofia platonica del-
lo Zeller, aggiunta alla fine del volume. Quant’altro si
trova nel volume contenente i primi sei libri della Meta-
fisica e stato da noi ristampato.

Naturalmente la traduzione del Bonghi si presta a di-
scussioni sia di natura filologica che filosofica. Ha cre-
duto doveroso rispettare integralmente il lavoro bon-
ghiano e percio non ho mutato nulla neé della traduzione
ne delle note. Cosi 1l lettore ha sotto gli occhi genuina-
mente quello che il Bonghi ha scritto ed ha pensato. Solo
nei casi in cui mi e sembrato strettamente necessario ho
aggiunto nell appendice alcune proposte di diversa in-
terpretazione del testo. Cosi chi legge ha modo di con-
frontare dette proposte con la traduzione del Bonghi e
decidersi secondo la sua competenza e il suo gusto’.

5 Di mio, dunque, nei tre volumi c'e (desidero distin-
guerlo non per me, ma per il Bonghi): a) questa breve Intro-

duzione; b) 'ordinamento delle note e la trascrizione del ma-
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1l Bonghi sia alla traduzione dei Dialoghi di Platone
sia a quella della Metafisica vi si dedico giovanissimo,
poco piu che ventenne. Per quanto concerne la Metafisi-
ca, il lavoro, con quasi certezza lo inizio negli ultimi
mesi del 1850, cioe poco tempo dopo che conobbe il Ro-
smini a Torino (maggio 1850) e del quale fu subito dopo
ospite a Stresa. Com’é noto il Bonghi si lego di devota e
sincera amicizia col Rosmini, e col Rosmini, ad Ales-
sandro Manzoni. Negli anni in cui traduceva Aristotile
e continuava la traduzione di Platone e impegnato an-
che a difendere Rosmini dagli attacchi di laici e di eccle-
siastici dalle pagine del Risorgimento - dove firmava
col pseudonimo di Tediato - e del Florilegio cattolico
di Casale, dove contrassegnava gli articoli con la sigla
B. Lasciata Stresa si reco a Parigi e a Londra e in questi
soggiorni continuo la traduzione di Aristotele, (come ri-
sulta dal diario 1 fatti miei e i miei pensieri. A meta
dell’anno 1855 la traduzione era al punto in cui si ¢ fer-

noscritto per la parte inedita (Libri VII -XIII fino al Cap. VI);
e) la traduzione e le note del libro XIII (dal cap. VII) e del li-
bro XIV; d) la trascrizione delle due memorie; e) la discus-
sione col Rosmini intorno ad alcuni passi della Metafisica;
f) la Nota sulle piu importanti questioni concernenti la Metafisi-
ca di Aristotile; g) Proposte di una diversa interpretazione di al-
cuni passi. E ancora l'elenco delle Opere e degli scritti filosofici

di R. Bonghi.
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mata, come risulta dai passi riportati dal diario e da
questaltro in data 16 giugno 1855: «Ho ripigliato Ari-
stotele che il Diimme (prete irlandese che era venuto a
veder Rosmini) aveva fatto interrompere, ed ho ricomin-
ciato il Willm e il Pallavicino». Non troppo tempo dopo,
a Torino cominciava ad interessarsi gia della pubblica-
zione dei primi sei libri.

Nello stesso tempo, per interessamento del Rosmini,
tentava di conseguire a Torino la cattedra di filosofia,
ma non possedendo titolo universitario, domando 1'ag-
gregazione per titoli. Nel 1855 I’ Austria gli offri la cat-
tedra di filosofia nell’Universita di Pavia, ma rifiuto per
consiglio di Cavour. Accetto, invece, la nomina alla
stessa cattedra nel 1859 fattagli dal Ministro Casati,
cattedra poi trasferita a Milano. La vita politica pero
I"0bbligo a lasciare |'insegnamento fin dal 1861, ma tor-
no a insegnare letteratura greca «senza stipendio» a To-
rino nel 1864 per nomina del Ministro Amari.

Da queste brevi notizie, che ho voluto riportare come
prova, e dalle pubblicazioni filosofiche di cui ho creduto
opportuno ed utile dare un elenco, appare chiaro come le
traduzioni di Platone e di Aristotile non siano per il
Bonghi solo un esercizio da filologo o un semplice gusto
da letterato, ma come invece s'inquadrino in quell inte-
resse che egli porto sempre per gli studi filosofici, che lo
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legarono tanto devotamente al Rosmini filosofo oltre che
al Rosmini uomo.

Concludo queste mie poche righe con la certezza che
le fatiche aristoteliche del Bonghi meritavano di essere
rese tutte note e ancor aggi lette studiate.

Pavia, Novembre, 1941-XX.
Michele Federico Sciacca
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OPERE E SCRITTI FILOSOFICI
DI R. BONGHI

. - Della forma dialogica di Platone (estratto dai Pro-
leqomeni al «Filebo»), Napoli, 1846.

. - Libri neoplatonici sul bello: Protino: Del Bello,
Traduzione con proemio, Museo di scienze e let-
teratura. Vol. 12.0 Anno 12.0, fasc. 47, Napoli,
1847.

. - Dialoghi di Platone: Il Filebo o del sommo bene,
volgarizzato a commentato (dedicato a Cle-
mente De Curtis), Napoli, Stamperia dell'Iride,
1847, pag. 311.

. - Sagqi di Filosofia Civile - Il concetto dell’anima
umana. Quattro lettere a Terenzio Mamiani, (Ri-
pubblicate nelle Prime armi, Zanichelli, Bolo-
gna, 1894), Accademia di Filosofia Italica di Geno-
va, 1852.

. - Comunicazione sulla Psicologia di Rosmini, letta
all’ Accademia di Filosofia Italica, giugno, 1852.

. - Prolegomeni del Filebo, Parte 1.a, - Rivista, Tori-
no, 1852.
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7. - Dell’ Atto creativo. Dialogo dedicato al Marchese
di Cavour. Saggi di filosofia civile, tolti dagli atti
dell'Accademia di filosofia italica, Genova, G.
Grandona, 1853 (pubblicato di nuovo nelle Pri-
me armi)

8. - Metafisica d’ Aristotile, volgarizzata e commenta-
ta, dedicata all'Abate Antonio Rosmini-Serbati,
Libri 8 -VI. Torino, Stamperia reale, 1854 P. CIV
— 450. (La prefazione e pubblicata anche nelle
Prime armi).

9. - Dello scetticismo. Opere di Michele Baldacchini, «Il
Cimento», Torino, 1855.

10. - Opere di Platone nuovamente tradotte - Eutidemo-
Protagora (Dedicati ad Alessandro Manzoni),
Milano. Francesco Colombo, 1857, pag. 376.

11. - Delle relazioni della Filosofia colla societa - Prolu-
sione, Milano, F. Vallardi, 1859, pag. 32.

12. - Sunto delle lezioni di logica, scritto pei suoi scola-
ri, Milano, Colombo, 1860, pag. XVII - 76 (pub-
blicato di nuovo nelle «Prime Armi»).

13. - Dialoghi di Platone tradotti, dedicati a S. M.
Margherita di Savoja, Regina d'ltalia, Fratelli
Bocca, Torino:

a) Vol. I Eutifrone, dedicato a Donna Mariqui-
ta d'Adda, pag. 110. - Apologia di Socrate,
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dedicato a Donna Emilia Peruzzi, da pag.
110 a pag. 258 - Critone o del dovere, dedi-
cato alla moglie, Carlotta Rusca, da pag.
258 a pag. 348, 1880.

b) Vol. II. Fedone, dedicato alla Principessa di
Teano, pag. 420, 1881.

c) Vol. III. Protagora, dedicato alla Contessa
Brandolin, pag. 336, 1882.

d) Vol. IV. Eutidemo, dedicato alla Contessa
Gabriella Spalletti, pag. XV-263, seguito
dalla traduzione del primo libro delle
Confutazioni sofistiche di Aristotile da pag.
263 a pag. 592, 1883.

e) Vol. V. Cratilo, dedicato alla Contessa Mari-
quita Arese, pag. XXXVI - 412, 1885.

f) Vol. VI. Teeteto, dedicato a Donna Laura
Minghetti, pag. LCVII-240, 1882.

g) Vol. IX. Il Convito, dedicato ad una ignota,
pag. CXIV-273, 1888.

15. Le prime armi, - Filosofia e filologia - Bologna, Za-
nichelli, 1894, pag. XII - 472.

16. Opere di Platone. Vol. VII. La Repubblica (Il pri-
mo libro & dedicato alla Marchesa Emma Ianna-
ce (28 Agosto 1894) e il secondo libro e dedicato
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17.

alla Contessa M. Pasolini (22 Ottobre 1894),
pag. 690, 1900.

Vol. VIIL - 1l Sofista o dell’Ente. - Il Politico o del
Potere Regio. - Il Parmenide o delle Idee, pag. 341,
1901.

Vol. X. Il Fedro o della bellezza. Alcibiade 1 o del-
I'uomo - Carotide o, della temperanza, pag. 248,
1902.

Vol. XI. Lachete o della fortezza. - Gorgia o della
rettorica. - Menone o della virtu, pag. 291, 1903.
Vol. XIII. Filebo o del piacere, dedicato alla Con-
tessa Ersilia Locatelli, pag. CXVX - 237, 1896 (la
lettera e del 1893).

- Le Stresiane. Quattro dialoghi : Dialogo sulla’
lingua - Dialoghetti. (Estratti dal «Diario»). Pub-
blicati e annotati :da Giuseppe Morando, Mila-
no, Cogliati, 1897, pag. 193.

18. - Dialoghi di Platone - Ippia maggiore o del bello -

Ippia minore o della menzogna - Ione o dell’lliade,
Torino, Bocca, 1904.

17



LETTERA ALL'ABATE
ANTONIO ROSMINI SERBATI

CARISSIMO ABATE MIO,

E un pezzo ch’io vi voglio un gran bene; e voi non ne
dubitereste se la vostra modestia vi permettesse di misu-
rare quanto bene vi deva necessariamente volere ogni
persona che vi conosce. Ora, pensate me che ho avuto
per la vostra cortesia la fortuna di star insieme con voi
tanto tempo; e di vedere davvicino, quanto bene s uni-
sca in voi la gentilezza del tratto colla serieta della vita,
la costanza e la rigidita dei principii colla pieta e I’amo-
re degli uomini, e, insomma, tutta quella bonta d’animo
che vi sta dipinta sul perpetuo sorriso delle labbra, con
quella grandezza d’ingegno che scintilla sulla vostra
fronte alta e spianata.

Ma gia a voi parra che lodandovi cosi, io vi mostri
bensi il bene che vi voglio, ma pero senza nessun rispet-
to alla vostra indole e a’ vostri desideri. Fortuna per me,
che ci ho una migliore maniera di chiarire a voi e agli al-
tri quanto ossequio ed affetto vi porti. Sapete che questa
traduzione d’Aristotile I'ho cominciata per vostra isti-
gazione e consiglio. Ora, io ne son venuto a capo cosi di
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farla, come di pubblicarne un primo volume, senza che
mi fosse venuta mai la tentazione d’adirarmi contro di
voi. E c’era di che, vi so dire. Se un altro mi fosse stato
cagione d'una fatica di questa natura, non so cosa gli
avrei fatto. Ma il pensiero che eravate voi, mi rompeva
ogni parola in bocca. E mi confortava quando qualcuno
de’ miei amici mi principiava a cantare, che la fatica
non solo era grande come pur era, ma inutile affatto.
L’animo mio pendeva a crederlo; ma mi soggiungevo
poi: - Il Rosmini non m'ha detto cosi. E ripensando, tro-
vavo che la ragione, com’e naturale, era dalla parte vo-
stra. Di fatto, ne prendevo animo a rispondere poi alla
mia volta io, e vedevo che chiudevo la bocca a que’ miei
provvidi amici. Inutile, dite voi, ma a che? Di certo, che
la metafisica d’Aristotile non sara buona ad accelerare
nessuno de’ progressi materiali della civilta moderna:
ne si pubblica per questo. Ma credete voi, - gl'incalzavo
10, - credete voi, che siamo noi uomini diventati cosi da
poco che dobbiamo prenderci maggior pena di trovare
un modo piu spiccio di accendere i zolfanelli che di capi-
re tutta la storia e lo sviluppo del pensiero umano? Cer-
to che i zolfanelli sono pin vendibili; ma ci sara niente di
piu degno e percio di piu utile che l'intenderci noi, noi
in quello che siamo e in quello che fummo? E c’e libro -
mi dicano - c’e libro che sotto questi due rispetti valga
19



pitt e meglio della metafisica d’Aristotele? Della metafi-
sica d’Aristotile, che dopo essere diventata una parte es-
senziale del pensiero greco, dopo aver formato il nocciolo
della filosofia neoplatonica, dopo essere entrata insieme
con questa nella filosofia de’ Padri, é stata il pernio
principale della deduzione della teologia cattolica al me-
dio evo? Della metafisica d’Aristotile, che ha esercitati
tanti ingegni, che ha dato cagione ed origine a tante spe-
culazioni da Teofrasto fino a Hegel? Ma non vi fate sen-
tire; e cosa da barbari il disprezzare tutto quello di cui
'utilita non é pratica e palpabile; sconoscere ogni effet-
to, che non si sperimenti nelle regioni basse, umili ed
abiette della vita; e dire, che non serva a nulla quello la
cui opera ed azione e bensi immediata solo nella parte
piu eterea, alta, spaziosa, sublime, riposta della mente
umana; ma e pero tale che discende per vie non visibili
al volgo in questa vita quotidiana, e ne informa i giudi-
zi, ne dirige i passi, le voglie ed i fini. Sursum corda,
amici miei: e poi credete, che un libro difficile sia un cosi
gran male? Volesse il Cielo che se ne leggessero di tratto
in tratto. lo vi dico, che co’ libri a cui ci avvezzano 0ggi,
co’ libri che si leggono come bere un uovo, si risica di
temperarci cosi mollemente 1'ingegno, che non si sara
piu buoni a trovar nulla, neppure quella maniera piu
certa di accendere i zolfanelli. Sapete chi ha educati
20



Ql'ingegni moderni a quella potenza d’analisi, a quella
costanza di ricerche, a quel vigore di logica di cui abbia-
mo fatta fin 0ggi una cosi felice e cosi feconda prova nel-
le applicazioni delle scienze fisiche? Ebbene, non mi gri-
date, perché ¢ il vero, e quando v'avro detto che ¢ un
vero visto anche dal Condorcet, v'entrera in grazia, di
certo. Gli educatori sono appunto stati Aristotile e gli
Scolastici. E vi so dire che di qui a qualche tempo - non
determino gli anni - questa buona tempera dell ingegno
moderno avra bisogno di essere affilata da capo; e torne-
rete, non ad Aristotile e agli Scolastici, ma a qualcosa di
simile. E mettiamo che non ci tornaste per quel bisogno
che dico io, ci tornereste per un’altra via. Ora, la civilta
nostra non pensa ne medita ne intende se stessa: va
avanti difilato, aggiunge istrumenti ad istrumenti, mez-
zi a mezzi, scoperte a scoperte: ma bisognera che si rias-
suma e si ripensi, e che 'uomo, ora come sbalordito di
questo progresso d’ogni sorta di mezzi d'una miglior
vita materiale, si ricordi daccapo di chi vive e di perche
viva; e che, ristucco d’andare avanti o costretto a fer-
marsi, si rivolga indietro, o intorno a sapere: cosa egli
sia e dove vada? Allora, come s’e visto in Germania nel
principio di questo secolo, gli studi speculativi torne-
ranno in onore: e come colla speculazione dommatica e
intimamente connessa la storica, quell’ Aristotile rivorra
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il suo posto. Sara male allora che I'Italia sappia anch’es-
sa o abbia un modo piu facile di sapere, cosa fosse code-
sto Aristotile? Anzi, son troppo discreto a parlare in fu-
turo; fin d’'ora Aristotile ha un valore non pure storico,
ma perfino dommatico in Italia come in Germania.
Giacche cosa mai e la filosofia del Gioberti tra noi, e
quella dell’Hegel tra’ Tedeschi, se non appunto le due
forme diverse ed ultime del pensiero speculativo Aristo-
telico? Ah! fate viso di sbalorditi. Ebbene, si ve lo ripeto.
11 Gioberti e I'Hegel sono ancora Aristotile, e stanno per
lui contro a Platone. La vi par nuova, la vi par curiosa?
Ci ho gusto. Non sapete come sia. Sta bene. Studiate
dunque Aristotile, e toccate con mano che e pure uno
studio utile a qualcosa. Qui, i miei amici si tacevano,
persuasi forse, per cortesia. Ed io ho voluto ripetere a
voi tutto quello che dicevo a loro, percheé I'averglielo po-
tuto dire é parte dell obbligo che ho con voi.

Ma, come dicevo prima d’entrare in questo discorso,
non vi posso negare che questo lavoro, intrapreso per
vostro consiglio, non sia qualcosa da farvi rinnegare la
filosofia. Alle difficolta che son comuni a tutti gli scritti
antichi, e ne rendono rara l'intelligenza e difficile I'in-
terpretazione, Aristotile ne aggiunge di sue. Si principii
dal dire che le sue opere, quantunque studiate molto,
pure non sono state sottoposte a quel diligente studio
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critico del testo, che ha ridotta a cosi certa e spedita le-
zione la maggior parte de’ classici greci. Il Bekker, dav-
vero, col confronto de’ manoscritti e colla sua edizione
del testo, ci ha fatti avanzare di molto; ma c’é ancora un
gran distanza dalla condizione in cui si trova il testo,
per nominarne uno, di Platone, da quello in cui si trova
I'aristotelico. Eppure bisognerebbe che fosse al contra-
rio; giacche e per quello che se ne vede, e per quello che
se ne sa, il testa di Aristotile ha piu bisogno di medicine
e d’empiastri di qualunque altro. Dungue, le piu volte,
bisogna prima assicurarci delle parole che ha dovuto
scriver l'autore, per tentarne poi una interpretazione
esatta e precisa. Di quanto maggiore difficolta sia questo
nella metafisica, lo sa chiunque ha notizia del libro nel
greco, o se non altro, delle relazioni intorno alla maniera
in cui ci e stato trasmesso. Ed io vi dico in verita, che
senza il Bonitz, il quale dopo pubblicate certe sue eccel-
lenti osservazioni critiche nel 1842, ha poi stampato nel
'49 un’ottima edizione della metafisica con un commen-
tario lucidissima, non avrei potuto in questa parte fare
la meta di quello che ho fatto o ci avrei dovuto spendere
il doppio della fatica che ci ho spesa. A ogni modo, d'u-
na parte di questo lavoro meramente filologico ho dovu-
to dare un attestato; giacche ne’ punti di maggiore rilie-
vo, ne’ quali m'ero determinato a una tale o tal’altra in-
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terpretazione per avere adottata una punteggiatura o
una lezione diversa da quella del Bekker, ho dovuto pure
dire i miei motivi e le mie ragioni: e, come si indirizzano
a un numero di lettori davvero minimo, soprattutto in
Italia, gli ho detti ed esposti non in note a pie di pagina,
ma in note alla fine di ciascun libro; dove chi le vuole, le
andra a cercare: e chi non ne senta il bisogno, potra sal-
tarle via senza esserne disturbato nella lettura del testo.
Spero che anche a voi paia che alla maggiorita de’ po-
chissimi lettori del libro d’ Aristotile, basteranno le note
a pié di pagina; colle quali ho procacciato d’ovviare a un
altro genere di difficolta, non meno serie e gravi. Ap-
punto quello che fa che si legga e si traduca 0ggi, ha fat-
to che si leggesse e si traducesse e commentasse prima; e
tutta questa serie di lettori, traduttori e commentatori
ha generata una moltitudine d'interpretazioni varie, di-
verse, le quali vogliono essere considerate tutte o la piu
parte, e tra le quali s'ha a scegliere, o al di la delle quali
s'ha a proporre un'interpretazione. Cosa molto piu diffi-
cile qui, che nei libri logici e fisici d’Aristotile: perche
qui la materia é pin ardua, e non ha riscontri certi o ri-
prove evidenti. Aggiungete che un libro scientifico non
resta in autorita tra gli womini per parecchie generazio-
ni se non a un patto; ed e, che sia scritto di maniera che
quantunque abbia un senso fisso e determinato, pure
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questo senso non ci sia espresso con tal certezza e parti-
colarita, che non ci possano i varii pensieri de’ filosofi
trovare una immagine, ciascuno, del propio. Codesto e
appunto succeduto alla metafisica. Tutti quanti i sistemi
fino a Cartesio ci si sono specchiati dentro; e ci hanno
piu 0 meno riconosciuto il proprio viso. E per Aristotile,
oltre di questa ragion naturale dell’effetto che dico, ce
n'e stata una onorevole per lui, ma faticosa per noi. Le
sue dottrine sono state tenute per assolutamente vere
durante un lungo spazio di tempo; e da gente che pure
aveva per vere e a miglior diritto tutto un altro ordine
di dommi, che non erano punto scaturiti dalla filosofia
aristotelica. Erano, dunque, obbligati, quando non pote-
vano dedurre quelli con questa, di accomodare questa a
quelli. Per loro, le conclusioni dommatiche d’Aristotile
avevano un'importanza grandissima per se stesse, e non
come 1"hanno per noi, in quanto sono indizi e momenti
storici della scienza speculativa. Di maniera che tutte
quelle parti della metafisica che contenevano informa-
zioni e discussioni storiche parevan loro come dice lo
Scoto (Conclus. p. 465) minus utiles et amplius toe-
diosae; appunto il contrario di quello che paiono a noi,
i quali riserveremmo, in un caso, quelle due qualifica-
zioni alle parti dommatiche, se anch’esse non ci diven-
tassero storia.
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Ora, a cosa serve tutto questo? A dirvi quello che di
gia sapete; che nell interpretare Aristotile la luce del si-
stema proprio dell autore dev’essere distinta da tutti i
riverberi de’ sistemi altrui. Il che equivale a dire che
non basta di conoscere tutte quelle interpretazioni varie,
ma bisogna anche giudicare quali portino il segno d'un
pregiudizio dell interprete attinto d’altronde: e che per-
cio di tutto quel lavoro che s’e fatto di leggere i com-
mentari, una gran parte dev’essere persa e trascurata.
Ma quale? Qui giace Nocco, direbbe il vostro padre
Cesari. Il criterio, non c’e altra maniera di formarselo se
non con Aristotile stesso: e bisogna portarlo gia formato
nella lettura de’ commentari e servirsene per saggiarli.
E per formarlo, c’'é, mi pare, in genere un solo mezzo;
I'uso continuo e meditato dell’autore che s'interpreta:
cosi si contrae una certa parentela di mente per la quale
si acquista I'abito d'intendere I'autore per il suo verso,
di non diminuire né ingrossare il valore della sua frase,
di capire i nessi e gli sviluppi del suo pensiero. S’acqui-
sta come un senso intimo, del quale potete mostrare e
persuadere gli effetti, ma del cui processo se si possono
scoprir poi le ragioni, non s'indovina prima la via. Ma
c'é qualcosa se non di meglio, certo di piu sicuro per gli
altri in quanto alle interpretazioni de’ luoghi singoli. II
nesso che un periodo, inteso d’'una tale o tal’altra ma-
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niera, acquista con un intero ordine di nozioni e con
tutto il sistema, e la riprova e il confronto de’ luoghi pa-
ralleli sono il miglior criterio d una interpretazione. Ma
guadagnato, davoero, con quanta pena! Giacche vi biso-
gna un esame accurato di luoghi a grandissima distanza
I'uno dall’altro, senza farvi strascinare da quello che
hanno di simile, a sconoscere quello che hanno di dissi-
mile. Questa difficolta, che per uno scrittore moderno
gia e grandissima, per un antico, Rosmini mio, non ho
bisogno di dire a voi quanta e quale sia. Invece, vi voglio
confessare che come nella parte filologica il Bonitz m’ha
risparmiato il piu del lavoro, cosi, in quanto al racco-
gQliere i luoghi paralleli, me n'ha risparmiato moltissimo
il Waitz; il quale nel suo eccellente commentario del-
I"Organo nel 1844, ha messa grandissima cura in que-
sto. Ma non voglio pero col nominare solo il Waitz dar
ragione di supporre che non deva nulla ad altri. Non sa-
rebbe il vero; giacche mi sono anche stati di grandissima
utilita, cosi nel paragone de’ luoghi come nell’intender-
gli, 1l Bonitz stesso col suo commentario; il Trendelen-
burg colla sua storia della dottrina delle Categorie (Ber-
lin. 1846), e co’ suoi Rudimenti di logica: il Brandis col
primo volume del suo Aristotile (Berlin. 1853), e tanti
altri, che ho citati puntualmente nelle note. D’Italiani,
almeno moderni, ahime, nessuno! E n’avrei avuta tanta
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voglia. Ma purtroppo, ora, in studi di qualunque sorte,
ci si trova cosi di rado in compagnia della gente di casa.
Ci bisogna correre quasi sempre oltre mare ed oltre Alpi.
E pure, perche in questi intervalli del fare, non ci occu-
piamo a pensare? Perché non prendere intanto colla col-
tura quel posto, che vogliamo tenere tra’ popoli? Forse
il non averlo e cagione, che ogni sorte di studi sia piut-
tosto giu in Italia; e questo con tanti altri e effetto della
stessa causa. Forse; ma a me pare, che ciascuno dovreb-
be spronar se medesimo e sforzarsi a vincere, almeno in
questo, la dura condizion della patria. I forti studi di
qualunque natura sono buon preludio di forti opere.

Questa digressioncina non poteva venire meno a pro-
posito di quello che sia scrivendo a voi, il quale siete cosi
operoso e potente sostegno della nostra gloria scadente,
ed uno di que’ pochissimi a chi ancora il ben piace nel
bel paese. Ma sapete che le lettere non richiedono ne
molta riflessione ne molto ordine: e percio, poiche ho
scritto, lasciero stare e preghero voi di ridire coll autori-
ta vostra quello che ho detto 1o e che e pur vero. Intanto,
mi bastera di tornare in via, e di continuare a dirvi tutto
quello che ho fatto, per eseguire il meno male un’opera,
principiata - mi piace di ripetervelo - a vostra istigazio-
ne.
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Dunque, di tutta questa parte che concerne l'inter-
pretazione, troverete un saggio continuo nelle note a pie
di pagina. Ci ho voluto mettere tutto quello che biso-
gnasse e servisse a intendere il testo. E se, non dico voi,
perché voi non avete che fare de’ miei schiarimenti, ma
chi si sia trovasse nel testo un periodo, che non gli fosse
schiarito da mia nota, mi gridi e mi batta pure; che ci
avro gusto. Giacche niente piu mi dispiace che di non
riuscire a quello che mi sono proposto; e mi sarebbe ac-
caduto. Difatti, non c’é luogo buio che io non mi sia in-
caponito e scapato di far capire. Se qualche viluppo,
qualche intoppo non I'ho visto e non 1'ho percio levato
via, me ne duole.

Ecco poi, Rosmini carissimo, la maniera che ho segui-
to, e 1 limiti in cui mi sono tenuto nello scrivere queste
note. Ci ho per lo piu proposta e spiegata quella sola in-
terpretazione che ho creduta migliore, dove m’e parso di
non poter dire ne altro ne meglio, con parole altrui, dove
altro e meglio, con mie. La varieta di interpretazione
non I'ho notata se non ne’ luoghi di rilievo; e oltre di
que’ moderni che gia v'ho nominati, mi son servito, tra
gli Scolastici molto di S. Tommaso, poco dello Scoto; tra
quelli del secento, alcune volte del Nifo, parecchie volte
dello Scaino, e di certi altri un po” piu di rado. Non in-
tendo di far qui una storia dell interpretazione aristote-
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lica; percio mi bastera di soggiungere che di quanto I'A-
frodisio, - fin dove e di certo lui, cioe dire fino al sesto li-
bro - sta al di sopra ad Asclepio, di tanto S. Tommaso
sopravanza lo Scoto. Davvero, lo Scoto m'e riuscito mi-
nore dell’aspettativa; non so delle altre sue opere; ma
qui, nel suo commentario alla metafisica, dove non rias-
sume S. Tommaso, ch’e quello che fa quasi sempre, ag-
giunge sottigliezze vuote, e che di rado stanno sul sodo.
Gran cosa, davvero, quel S. Tommaso! Che ingegno
acuto e solido! Quanta chiarezza e temperanza! Non ci
ha difficolta che lo scoraggisca, non ci ha quistione che
lo rispinga, non ci ha intoppo che I'arresti. Il cercare di
capire non e per lui una curiosita, ma un obbligo: e lo
sforzo dell intelligenza lo mostra, ma non 1'annunzia.
Mai un ghigno, una maledizione, una burla, un'ira, un
rimprovero, un riso per i suoi avversari di qualunque
sorte: pronto sempre a discutere, sicuro e non baldanzo-
so delle sue armi. Peccato, che nella tradizione delle
scuole e de’ teologi - scusate che ve lo dica - sia rimasta
pitt la sua dottrina che la sua maniera di difenderla, pil
i risultati delle sue ricerche che la ricchezza, il vigore e
'ostinazione e l'ardire della sua vena inquisitiva. Nel
commentario della metafisica sono molte piu le volte che
indovina, di quelle che sbaglia il che non potra non pa-
rere meraviglioso, a chi sappia quali erano le traduzioni
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latine da cui attingeva la cognizione del testo, o quanto
poca potess essere, mettiamo che ci fosse pure, la sua co-
gnizione del greco. Quello che m’ha fatto molto maravi-
gliare, e di cui non mi son reso conto pienamente, e
come s’accordi in tanti luoghi coll’ Afrodisio, senza pero
citarlo mai. L accordo é tale, che non puo essere casuale.
So che non ha potuto leggerlo: ma credo - e non mi pare
che ci cada dubbio - che dovrebbe avere avuta cognizione
non meno del contenuto de’ suoi commentari che del
suo nome, da Averroé. E un punto speciale, forse d'un
qualche interesse storico, che non ho 1 mezzi di trattare
ora; e fortunatamente, il luogo non sarebbe opportuno.
Diro invece qualcos’altro su que’ commentatori di cui
ho citato il nome. Se il Nifo segue, per lo piu I’ Afrodisio,
e non ha davvero niente di nuovo, non e pero cosi dello
Scaino. Questo e stato davoero, il primo che si sia servi-
to di un commento che ci resti, d'un metodo diverso dal-
lo Scolastico nell’interpretazione Aristotelica. Il metodo
Scolastico consiste nell interpretazione solitaria di cia-
scun luogo mediante un criterio non prettamente Ari-
stotelico, e non ha a fondamento - ne poteva - uno stu-
dio filosofico o filologico comparato del testo. La Scaino,
quantunque abbia letti e studiati tutti quanti i commen-
tari degli altri, pure non se ne contenta, e cerca il suo
principale aiuto e sussidio, appunto come si fa 0ggi, in
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Avristotile stesso. Ma pero badate che col dire che il suo
commentario sia il primo in cui ci resti un esempio di
questo metodo critico applicato alla metafisica, non vo-
glio gia intendere che sia stato davovero lui il primo a co-
noscerlo e praticarlo. Giacche tutti i Peripatetici non
Scolastici del cinquecento lodano un tal metodo e ne
fanno vedere la necessita. Basterebbe, chi non ne fosse
persuaso, leggere la prefazione d'Ermolao Barbaro al
suo corso sopra Aristotile, che si trova tra le opere del
Poliziano: non ve la trascrivo, perche gia di cose super-
flue per voi ne ho scritte parecchie; e vedo, a una certa
smania che mi sento di cicalare, che ve ne dovro dire pa-
recchie altre prima di finire.

E per ora, di certo, vi devo continuare a dire cosa ho
inteso fare colle mie note dichiarative. Prima, dunque,
diminuire oscurita a testo, per quanto si poteva: poi, no-
tare ne’ luoghi di maggior rilievo la varieta dell inter-
pretazione: infine, dare una notizia, dal quarto libro in
poi, delle questioni Scolastiche di maggior grido, susci-
tate dalla metafisica. La ragione della questione c’era, e
il vederla suscitata é prova indubitabile, che il pensiero
del testo non e abbastanza certo, concreto, compito e de-
terminato. Se pero le questioni mi pare che interessino,
le soluzioni Scolastiche non sono di veruna utilita, e
non le ho se non accennate e di rado: mai poi i ragiona-
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menti co” quali ci arrivavano. Cosi nelle soluzioni come
ne’ ragionamenti, sopratutto per le questioni posteriori
a S. Tommaso, c’e qualcosa di cosi sottile, di cosi evane-
scente, di tanto estrinseco alla materia di cui si tratta, di
cosi spostato, di cosi discosto dal reale, di cosi meramen-
te dialettico, che ci costa moltissima fatica il tenerci die-
tro e non se ne coglie poi nessun frutto. Di piu, le solu-
zioni non si potrebbero capir bene scompagnate dagl’in-
teri sistemi di quelli che le hanno difese ed adottate: il
che equivale a dire, che in una nota ad un periodo di
Avristotile sarebbero affatto fuori di luogo.

Voglio che osserviate - ¢ una cosa di cui mi compiac-
cio - che nelle mie note non ho mai detta ingiuria a nes-
suno. Cosa tanto rara tra’ commentatori, quanto tra gli
uomini di lettere, e, dicono, tra’ teologi. Ma per i com-
mentatori, credo io, ha una ragione tutta speciale. Gli
uomini - I'ho sempre visto - sono in un grandissimo e
continuo sospetto per le qualita che credono siano lor
negate dagli altri: percio di quelle che loro accordano,
non si danno pena, ma per le altre fanno di tutto, ope-
rando, parlando, scrivendo, per persuadere a se e agli al-
tri che proprio quelle qualita che non gli si vogliono ri-
conoscere, le son quelle che loro hanno in supremo gra-
do. Questa e la ragione per cui ogni commentatore e in
una perpetua smania di mostrare a tutti che quella vena
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inventiva la quale appunto crede che gli sia negata, a’
suoi confratelli forse manca, ma lui, di certo, per un
caso strano, I'ha. E gli pare un mezzo, adatto a questo lo
strepitare contro tutti i suoi predecessori, gridando a
gola piena che non hanno visto niente, che hanno salta-
to a pie pari, che si sono affogati in un bicchier d’acqua;
e cose simili. Ora, io dichiaro che per me non ce n'é nul-
la: non ho avuto bisogno d'una gran vena per fare un
commento alla Metafisica: ho adoperato molto i miei
predecessori, e se si vuole, sono uno sgobbone. Un lavo-
ro di questo genere, se non esclude, certo non richiede
originalita d’ingegno: ma profondita nel pensare, acu-
tezza nel discernere, esattezza nel concepire, chiarezza
nell esprimerci, diligenza nel confrontare. Ora, come
non s’e proprio obbligati in coscienza a poter scrivere i
Promessi Sposi o il Nuovo Saggio, quelle qualita, chi
le avesse, basterebbero alla riputazione d'un galantuo-
mo.

Ma, dite voi, con tutte queste note d’ogni sorte non
s'arriva a far capire Aristotile altro che ne’ particolari:
bisogna poi dare un concetto dell’intera sistema nella
unita e totalita sua. Appunto, ci avevo pensato: e m'e
parso che questo lavoro, fuori che per una parte, dovessi
conservarlo per 1'ultimo; e condensarla tutto in un inte-
ro volume, nel quale avrei non solo esposto tutto il con-
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tenuto della metafisica d’ Aristotile, ma cercato anche di
rilevarne il valore dommatico e il significato storico,
connettendolo con la storia antecedente e successiva del-
la scienza. Di certo, questo volume I'avrete, dopo avere
pero visti prima gli altri che conterranno i susseguenti
libri della Metafisica annotati e discussi nella stessa ma-
niera. Non mi pare che si possa dissentire che bisogni
prima averla rovistata in ogni suo particolare, e poi cer-
care di ripigliarla e ripresentarla nella vita che I'anima.
Da una parte in fuori, dicevo. Di fatto, c’é un tuttinsie-
me che s'ha pure a mostrare, se si vuole che le interpre-
tazioni particolari sieno intese davvero: ed e quel tanto
che serve a intendere il nesso e l'ordine de’ libri metafi-
sici. Questione necessaria anche per altre ragioni che
voi sapete, e che non devo ripetere qui, per averle gia
dette a chi non le sapesse, nel mio proemio. Ora, fortu-
natamente, 1'é questa una tal questione che non si puo
risolvere senza toccare del contenuto della Metafisica
appunto quel tanto che puo servire all'intelligenza de’
particolari punti di dottrina.

Come poi, volendo unire in un volume solo a parte
tutto quello che concerneva la storia della metafisica,
non mi son data molta pena di commentare i giudizi
storici d’Aristotile de’ quali, chiari gia da se, non si po-
teva indicare tutto il valore ed il senso se non trattando-
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gli uniti, m'é parso anche bene, perché fin d’ora non
mancasse a questi volumi nulla di cio che si puo deside-
rare per intenderne il contenuto, di aggiungere in fine
di ciascun volume delle dissertazioni speciali sopra pun-
ti storici di maggior rilievo. M ero proposto di farle io;
ed avevo scelto per il primo volume ’esposizione aristo-
telica della dottrina platonica. Ora, per dirvela come
sta, ho trovato il soggetto cosi bene e pienamente tratta-
to dallo Zeller, che mi son persuaso facilmente di non
sapere, ne potere far meglio. Percio ho data tradotta la
dissertazione dello Zeller; e a farlo ci ho poi visti, forse
dopo d’essermici deciso, due vantaggi. L'uno di dare
qualche notizia agli Italiani della maniera tedesca d’e-
sposizione in queste materie: la quale mi pare eccellente,
perche vi fa quasi assistere all origine e al processo della
convinzione che s’e formata I'autore sul punto di cui
tratta. L'altro taceam ne an praedicem? Lo diro pure,
quantunque non vorro piu dire che sia un vantaggio, se
prima non m'avrete detto voi d’esserci riuscito. Dun-
que, ho voluto provare se si potesse tradurre un libro te-
desco in un italiano facile, chiaro, preciso e netto.

Ma tutte le difficolta e tutti i lavori de’ quali ho di-
scorso finora non sono nulla al paragone di quello che vi
devo dire. Giacche |'impaccio maggiore e di tradurre in
lingua italiana. Ora, come dice un grandissimo amico
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vostro, e la bellezza di cinquecento anni che si questiona
cosa e dove sia: e la battaglia non e interrotta se non di
tratto in tratto dalle grida di certuni i quali esclamano
che si smetta pure una volta perche loro non saprebbero
cosa fare di quello che I'un partito o 1'altro quadagne-
rebbe. Costoro, pretendono che quelli che questionano,
sono de’ pedanti, quasi la pedanteria non consista inve-
ce nell’ostinarsi a dir risoluta una questione che non lo
e punto. Ma lasciamo stare la questione; qui sarebbe
fuor di luogo davvero. Tra quelli che riducono la lingua
una Babilonia e quelli che la fanno un cadavere; tra
quelli che c’introducono una infinita di principii viventi
e quelli che amettono che ci abbia abitato una volta un
principio vitale, ma se ne sia ito via e la casa sia vota da
un pezzo, ho scelto un partito di mezzo, ma con un cri-
terio, come non sogliono averlo i partiti di mezzo, rigi-
do, continuo e certo. E dico male - ho scelto; perché I'ho
accettato bello e formolato da quell amicissimo vostro,
che chiamerei mio maestro se lo scolaro non gli facesse
vergogna; a me non ispetta, se non I'averlo adoperato e
male. lo non ammetto, dunque, per frasi e parole buone
da scrivere, se non quelle che sono attualmente nell ‘uso
fiorentino; e non vorrei derogare alla regola se non ne’
casi in cui quell ‘uso non m’offrisse davvero nulla d’ade-
guato al mio concetto: in questi casi, procurerei di tro-
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var quella parola o quella frase che avesse, a ogni modo,
maggiore probabilita d’entrare in quell uso. Tutte le os-
servazioni che mi si faranno conformi al mio criterio, le
accetto volentierissimo: perche lo scriver bene, in quan-
to alla lingua, é un’osservanza d'infinite proprieta: e ci
sono de’ gradi; chi piu ne osserva, scrive meglio. Le 0s-
servazioni d’altro genere son perse: giacche, invece, do-
vrebbe chi volesse, discutere del criterio.

Ma la lingua, per la natura stessa del soggetto del li-
bro, non e il maggior impaccio del traduttore; quello che
m'e stato e mi par piu difficile, e di fissarsi lo stile adat-
tato a tradurre Aristotile. In tutte le lingue c’e la capa-
cita di tutti gli stili: e il lavoro vero del traduttore, quel-
lo che gli dimanda non solo fatica e diligenza ma senti-
mento dell’arte e forse qualcosa di piti, consiste appunto
nel trovare nella lingua e nello spirito proprio quella
vena di stile, che I'autore ch'egli traduce, ha trovata
nella lingua e nello spirito suo. Giacche una forma,
un'idea di stile non adopra per concretarsi gli stessi
mezzi, gli stessi espedienti, gli stessi sussidi in due lin-
que. C'e dove per essere simile, dovete variare; dovete
seguire. Questo, in astratto, non si puo dire piu di cosi;
la questione di fatto e risoluta dal fare e non per teorica,
ma d’istinto. Ora, se si vuol tradurre un antico de’ buo-
ni, non si puo mancare di stile; giacche l'antico 'ha: e a
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levargliene, gli levate la vita; e non gli fate, traducendo,
il ritratto, ma la maschera. E Aristotile ha stile quanto
chi si sia; di maniera che per dirvi perche io l'abbia tra-
dotto come ho fatto, bisogna ch'io vi dica, quale mi é
parsa la natura e la qualita del suo stile.

Gli Scoliasti distinguono con due caratteri lo stile
d’Aristotile, la varieta e la concisione. E sono, a parer
mio, 1 veri: ma come s hanno a capire? Mi e parso, Ro-
smini mio, che il primo consista nell aver spogliato lo
stile d’ogni forma anticipata; o altrimenti, nell avere ri-
nunziato a sviluppare ogni pensiero in una forma pre-
stabilita. Di fatto, é appunto questo il carattere piu spic-
cante della prosa d’Aristotile paragonata con quella de’
prosatori del secolo di Pericle, eccettuato Platone. Ne’
quali una serie di nozioni e ordinata rilevando prima
I"opposizione principale che la divide in due o piu grup-
pi: e ciascheduno di questi gruppi, da capo organizzato
alla stessa maniera. Si vede soprattutto in Tucidide: e
mi basta accennarlo. In Aristotile, al contrario, non c’e
nulla di tutta questa arte. Il pensiero e esposto come vie-
ne, in una serie continua e sopra una linea sola, con pe-
riodi, ora lunghi, ora brevi, concatenati, riguardo alla
forma, solo esternamente, e senza costituire un organi-
smo complesso ed unico. Percio lo stile e vario, non fis-
sato e gettato in un modello. Da questo carattere dipen-
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de quel difetto, che gli  Scoliasti  chiamano
I'axataAAnAov o la mancanza di corrispondenza
nella frase. Giacché parecchie volte Aristotile d'una se-
rie che ha enunciata tutta, ritiene nel corso del ragiona-
mento che segue, solo un membro, senza accennare
grammaticalmente che abbandona per il momento e la-
scia stare gli altri; ovvero, annunzia nella forma gram-
maticale della frase che un pensiero che esprime, appar-
tiene ad una serie e ne forma un membro o una divisio-
ne, ma non si da pena di accennare le altre parti della
serie. Talora, la dipendenza intima che ci e tra le varie
parti d'una serie di nozioni, non l'esprime lui a quella
maniera gia detta degli altri prosatori greci; invece, non
compie grammaticalmente 'espressione del pensiero
principale, e lasciatolo cosi in sospeso, ci connette tutti i
pensieri subordinati che dipendono dal primo e servono
sia a schiarirlo, sia a dedurne il contenuto. Percio sono
cosi frequenti in lui gli anacoluti, e le costruzioni inter-
rotte.

Cosa poi sia la concisione, e chiaro per se; ma vi ri-
cordate forse, ch'io vi ho detto parecchie volte - e voi
m’approvaste - che la concisione in Aristotile non consi-
sta principalmente nella espressione di ciascun concetto,
ma nella rapidita de’ nessi, co’ quali passa da un con-
cetto all’altro. Da questo carattere deriva quell altro vi-
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zio, che gli Scoliasti rimproveravano al suo stile: cioe
dire 1'oscurita. Voi, sapete pero quanto poco questa ra-
gione cosi semplice abbia soddisfatto i commentatori
d’Aristotile: e come sono andati pescando i motivi pitl
riposti, perche 1'abbia voluto essere. E uno sciupio di
tempo - e il vostro e prezioso - il tener dietro a tanti ar-
zigogoli che si son fatti; e percio lascio stare. Aggiungo
solamente, che quella rapidita di deduzione ¢ una delle
pin gravi difficolta di Aristotile: tanto che se s’arriva ad
afferrare la dipendenza logica de’ suoi concetti, s'é fatto
poco meno che tutto. E non e facile; perche quantunque
in greco s'esprima con una particella ogni qualunque
maniera di nesso logico, pure il significato della parti-
cella non é cosi certo e preciso, almeno in tutte le sue
sfumature, che basti da se a fissare la natura di quel
nesso: e percio bisogna tanto aiutarsi con l'intelligenza
del nesso a capire la particella, quanto col significato
delle particelle a capire il nesso.

Se non che concisione, varieta e simili caratteri,
non m'e mai parso che per quanto si moltiplichino, si
distinguano, si determinino, si riuscirebbe a dar un'idea
vivente e concreta d'uno stile. Per farlo, bisogna lasciar
da parte queste qualificazioni vote ed astratte, e afferrar-
le, se e possibile, nel principio che le muove e le determi-
na. Ora, qui - ed e naturale per la natura della critica
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antica - gli Scoliasti ci lasciano. lo, per dirvela a un
tratto e senza stenti, credo che codesto principio stia
nella disposizione d’animo colla quale Aristotile si met-
teva a scrivere; ed era d’uno che non aveva pensato soli-
tariamente e da seé, ma che discuteva co’ suoi avversarii
e comunicava di giorno in giorno co’ suoi discepoli le
sue difficolta e le sue soluzioni. Percio il suo pensiero
non si esprimeva ne nella forma rettorica de’ prosatori
del tempo suo, ne nella forma ordinata, pacata e piena
de’ buoni o, altrimenti, de’ pochi scrittori di scienza de’
nostri giorni. Conservava, scrivendo, 1'agitazione del
discorso: e ne riteneva gli andamenti subitanei, rapidi,
sforzati, violenti e disordinati. Lascia vedere lo sforzo
d'un pensiero che si vuol fare intendere ed accettare; che
e stato contrastato e difeso. Formola la soluzione con un
sospetto perpetuo dell’obiezione; la quale percio, inter-
rompe 1'esposizione, accenna e scansa. Gli basta quella
unita che il suo pensiero acquista dallo scopo a cui mira;
ed una unita meramente artistica la disprezza. Cerca
una formola netta, chiara, precisa, che impedisca il ca-
villo di chi lo sente. Rigetta la metafora; perche abbuia e
complica; e difatti ne censura l'uso in Platone. Richiede
la parola adeguata e che esprima reciso e crudo e ben li-
mitato il concetto; e difatti, accusa Empedocle di balbu-
tire, perche concischia e non incide. Tra le parole presce-
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glie le pint comuni; evita gli astratti, ed esprime perfino
le nozioni piu scientifiche con parole e maniere volgari.
Frizza talora, ma di rado e di corsa: e quando il frizzo
fortius ac melius secat res, e riesce a mostrare d'un
tratto quanto di leggiero e di non fondato ci sia nel di-
scorso di un avoversario, 0 in una opinione comune. In-
somma, lo stile d’Aristotile, a dir tutto in una parola, e
un dialogo, condensato e rapidamente accennato a cui
mancano le persone; e in cui la discussione non prende
una forma artistica al di fuori, ma intus alit totamque
infusa per artus .... agitat molem.

E qui vi chiederei scusa e farei punto, se non credessi
di dovervi rendere maggior conto di quello che ho detto
piu su, che Aristotile scansa gli astratti e le parole tec-
niche, e predilige le comuni. Ora, non solo a chi ha stu-
diato Aristotile negli Scolastici, ma anche agli altri par-
ra forse che appunto il contrario sia il vero. Per isbri-
garmela, potrei dire che 1'osservazione ¢ del Leibnizio
nella prefazione al Nizoglio. Aristotile, nota lui, non
suol dire la quantita, la qualita, la relazione; ma il
quanto, il quale, ['a qualcosa: e ne lo loda, ed aggiun-
ge - non si crederebbe - che i vocaboli indicanti astratti,
e i tecnici che chiama privati, sono perniziosissimi, e
tanto meglio si scrivera sempre, quanto meno si saranno
adoperati. Potrei anche aggiungere un fatto, ed é che la
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piu parte di que’ vocaboli astratti, che prevalsero poi
nella filosofia greca, sono posteriori ad Aristotile. Ma ci
ho una dichiarazione breve da fare alla formola la piu
apparente lontana dall’uso che si trovi in Aristotile; die-
tro la quale si vedra come anch’essa confermi la mia opi-
nione, e dia il bandolo, a fortiori, per ispiegare tutte le
altre simili espressioni d’Aristotile. Quello che ora da
noi si direbbe essenza ideale sostanziale, non ¢
espresso da lui con una parola, ma bensi colla frase i
NV etvay; - che era essere? - ; e la costruzione col dati-
vo, non col genitivo: dice, cioe: che era essere all'uo-
mo?, non che era essere dell'uomo? - Ora, perche
quell ‘imperfetto e quale é la ragione di codesta formola?
E questa, mi pare. Aristotile ha elevata ad espressione
scientifica la maniera pit immediata e comune d’inten-
dere I'essenza ideale: che é di capirla come preesistente
d'un’anteriorita non solo logica, ma di tempo alla sussi-
stenza reale della cosa. Questa maniera volgare di con-
cepirla doveva anch’essere prevalsa nelle scuole per via
della filosofia platonica, che concepiva 1'essenza appun-
to come qualche cosa di preesistente. Ha una simile ra-
gione la formola cosa e, con cui si esprime non solo
'essenza ideale e sostanziale, ma ogni determinazione
costitutiva d’'un reale, e nelle parole categoria, acci-
dente, specie e tante altre, che non sarebbe il tempo ne
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il luogo di esaminare e di noverare qui. Ed era naturale:
il carattere d'un linguaggio scientifico formato in com-
pagnia e discutendo, e appunto questo, di discostarsi il
meno possibile dalla lingua comune: invece, un lin-
guaggio scientifico formato da uno solo o in una consor-
teria piccola e dissociata dal resto del mondo, e appunto
il contrario: arbitrariamente tecnico e affatto convenzio-
nale. I pericoli di questa seconda maniera di linguaggio
sono grandissimi: e gli hanno sperimentati gli Scolastici
a’ giorni loro, e gli Hegeliani a’ nostri. Si finisce col
non intendersi: perche si chiede troppo alla memoria, e
piu e piu ogni giorno. Sia come si sia - giacche anche
questa discussione sarebbe fuori di luogo - gli Scolastici
furono, per un caso strano, aiutati a cader nella fossa da
Aristotile stesso, senza nessuna sua colpa. Giacche le
frasi sue vicine al linguaggio comune e attinte ad esso,
voltate in latino diventarono barbare: e parecchie parole,
mantenute co’ radicali greci, riuscirono aliene dalla lin-
gua parlata. Di li due sorgenti non povere di tecnici-
smo. Aggiungete che le frasi talora erano tradotte a
sproposito; e percio senz’altro fuor di quello che gli si
appiccicava per forza di memoria e per una convenzione
non esplicita, né netta. Cosi il Tl v eiva tradussero
quod quid erat esse: due spropositi; giacche il To o
I'articolo del quale é preceduto ordinariamente ne fa
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parte della frase ne equivale a quod. Fu percio fortuna,
che prevalesse per indicare la nozione del quodquiderat
esse una parola astratta d'invenzione scolastica e delle
piu felici - quiditas - : parola della quale mi son servito;
giacche adoperando che era essere, quantunque avrei
resa a parola la formola greca, pure mi sarei allontanato
dal genio della lingua mia: il che Aristotile non avrebbe
fatto nella sua. Invece, tutte le altre formole I'ho volga-
rizzate alla lettera: ed ho detto il che e, I'a qualcosa,
giacche non ci ho trovato nulla di molto difforme dal ca-
rattere e da’ mezzi della lingua italiana. In tutto il resto
ho tentato di ritrarre tutte le altre qualita dello stile
d’Aristotile, dopo essermene fatto succo e sangue e con-
tratta una certa conformita di animo e di mente. Ho
usata, come un grammatico in un frammento pubblica-
to dal Kopp (Rhein. Mus - 1I1. 1) dice che faccia Aristo-
tile, una lingua pura com’é pero al tempo mio e quale
m’é parsa correre 0ggi nel solo luogo nel quale é parlata
tutta. Mi son servito di parole precise e volgari; punto
metafore e contorcimenti; nessuno odore di poesia. Sono
stato conciso fin dove la chiarezza me lo permetteva in
italiano, che é un po” meno di quello che lo permetta nel
greco. In somma, ho procurato di rendermi conto sem-
pre di quello che Aristotile vuol dire e della maniera con
cui lo dice.
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Son riuscito? Lo spero, di certo, ma non oso crederlo.
Tutto questo ve I'ho scritto, perché vi costi minor tempo
il farmi il processo; giacche dopo avervi spiegato partita-
mente tutto quello che intendevo di fare, vi sara facile,
se vi pare, di dirmi, ricominciate da capo, giacche non vi
si puo lodare se non della buono intenzione. E mi basta;
perche non s’e obbligati ad altro: quantunque, per dirve-
la, non ricomincierei. Vi prego poi, a ogni modo, di dir-
melo il parer vostro; perche se non me lo dite voi, forse
non sapra mai cosa io m'abbia saputo fare: giacche in
[talia a chi si incaponisse in questa specie di studi, gli
accade di esserci seppellito sotto da’ suoi compaesani e
di non sentirne mai, in vita sua, una parola ne di biasi-
mo ne di conforto. Pazienza! Mi consolero pensando,
che col fare questo lavoro ho seguito il vostro consiglio e
che per parte mia non ho mancato a nulla di quello che
credevo necessario per fare il meno male.

A rivederci, tra giorni, a Stresa. Intanto vogliatemi
bene e credetemi

Tutto Vostro

Torino, 22 luglio 1854.
RUGGIERO BONGHL
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saperne trovare le condizioni. § 13-14-15. - Impossibilita
di concedere loro l'identita che asseriscono tra principii
delle cose e le cose stesse, Progresso, in questo, della filo-
sofia platonica che li distingue. § 16.

IX. - Pure, questa s'impiglia in altre difficolta. Moltiplica gli
enti invece di spiegarli. § 1. - Non fonda questa moltipli-
cazione sopra nessuna ragione valida, sia a dimostrare la
necessita, sia a determinare scientificamente il numero
degli enti. § 2. - Se le ragioni che ci portano fossero vali-
de, non sarebbero pit1 buoni que' principii che danno per
generatori di questa nuova specie di enti. § 3. - Che, per
contrario degli argomenti, i quali vorrebbero dimostrare
l'esistenza delle specie e che arguiscono idee anche d'al-
tre cose che di sole essenze, il punto della partecipazione
delle cose all'idee richiede, e che le idee siano essenze, e
che non ci siano idee se non d'essenze. § 4. - Se ne ritrae
che gli stessi nomi indicano essenze sensibili ed ideali. §
5. - Assurdi nei quali s'incorre tanto supponendole della
stessa specie, quando supponendole di specie diverse. §
6. - Non si vede, in che l'ipotesi delle idee possa conferire
all'esistenza, alle variazioni, alla cognizione dei sensibili.
§ 7. - L'unica maniera in cui potrebbero apparentemente
credersi cause, € assurdo. § 8. - Com'e vano il concetto
platonico di cause esemplari. § 9. - Ed anche ammesso
per buono, non sarebbe pero meno superfluo. § 10. - E
nessuna idea potrebbe cosi operare come causa unica,
ma solo come complesso di cause. § 11. - E sarebbe esem-
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plare ed esemplata a un tempo, originale e ritratto. § 12. -
Se non che manca loro ogni proprieta per essere cause
d'una qualunque maniera, sia dell'essere sia del generar-
si delle cose. 1° son fuori delle cose, e percio non ne pos-
sono costituire 1'essenza. § 13. - 2° Non perche sono, le
cose si generano, e si generano cose, delle quali si ricono-
sce che non le abbiano per cause. § 14. - La difficolta au-
menta, quando si riguarda al carattere che hanno le idee,
d'essere numeri. Non si capirebbe, come potessero esser
cause, ne supponendo, che le cose causate siano anch'es-
se numeri, ne che siano proporzioni di numeri. § 15 -
D'altra parte, ammesso quello che si e detto piu su, che
ciascuna specie ne contiene parecchie altre, non si vede,
come possono piu specie formare una sola, al modo che
pitt numeri ne fanno uno solo. § 16. - Se si dice che la
somma si fa li, degli elementi delle specie, come, qui, de-
gli elementi dei numeri, si dimanda se questi elementi
sono della stessa specie o di diversa. S'inciampa in assur-
di in tutte e due le ipotesi: si accenna a que' della prima;
si noverano parecchi della seconda. Ogni differenza fra
le monadi ideali e assurda. § 17. - Ammessa questa diffe-
renza bisognerebbe ammettere altre monadi per l'aritme-
tica, e per tutte I'entita matematiche de' Platonici: ora le
sono assurde, e perche mancano di principii distinti, e
perche arbitrariamente asserite. § 18. - Difficolta comune
alle due ipotesi. § 19. - Un'altra simile, benche piu forte
della seconda. § 20. - Altra obbiezione nella seconda ipo-
tesi. § 21. - Difficolta che si trovano nella spiegazione pla-
tonica delle dimensioni, sia che si facciano risultare cia-
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scuna da principii diversi di genere, sia da principii co-
municanti nel genere. § 22. - Ne' due casi, resta il punto
senza spiegazione: sforzi di Platone per farne a meno. §
23. - Si riassumono in un giudizio generale le obbiezioni
contro alla filosofia platonica: non spiega i sensibili che
vorrebbe spiegare: introduce arbitrariamente le idee sen-
za neppure poter dichiarare in che modo possono giova-
re sia all'esistenza sia alla cognizione dei sensibili. Ragio-
ne generale di questi errori: il predominio del pensiero
matematico sullo speculativo. § 24. - Che si riconosce so-
prattutto nel lor concetto della materia. § 25. - E nel non
sapere che fare del movimento. § 26. - Il punto principa-
le, I'unita del principio che vorrebbero dimostrare colla
lor teorica, resta senza prova. § 27. - Oltre di che, le di-
mensioni non si possono allogare in nessuno de' generi
d'enti che ammettono. § 28. - Tutti questi ed altri sbagli
sono nati dall'aver posto male la questione. § 29. - E pro-
postane una insolubile, sia in se per le condizioni della
scienza. § 30. - Sia perche la soluzione, anche trovata,
non si potrebbe riconoscere per vera e certa. § 31. - Oltre
di che se fosse vera e certa, gli enti sensibili si dovrebbe-
ro conoscere con un mezzo col quale, in effetto, non si
conoscono. § 32.

. - Che cosa aggiunga l'ultima critica fatta alle opinioni dei
filosofi. S'era scoperto che nel loro esame non erano usci-
ti dalle quattro cause; s'e visto che pure son lontanissimi
dall'essersene reso conto davvero. § 1. - Si mostra in Em-
pedocle per quello che egli accenna della causa ideale. §
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2. - Trapasso alla ricerca susseguente, delle quistioni che
si possono suscitare intorno alle cause. § 3.
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Caro Privo

Del concetto generico della sapienza o filosofia

1. - Tutti gli uomini hanno un desiderio naturale
[p. 980 A.21] del conoscere. Ne fa fede l'amore del-
le sensazioni: di fatto, s'amano senza riguardo al-
l'uso, per se medesime, e piu di tutte quella degli
occhi. Giacche non solo per fare una cosa qualun-
que, ma anche senza voler far nulla, noi amiamo di
guardare pit, sto per dire, d'ogni altra cosa. E cio
perche e questa la sensazione che ci fa conoscere
meglio una cosa, e c'indica di molte differenze®.

2. - Ora, gli animali nascono forniti naturalmente
di senso: con questo, che dalla sensazione in alcuni
di loro non si genera la memoria, in alcuni si. E
percio questi ultimi sono e pit1 industri e piu atti a
imparare di quelli che non possono ricordarsi. [B.
21] Industri, senza imparare, sono tutti quelli che
non possono sentire i suoni, 1'ape7, per esempio, e

6 De sensu et sensibili, 1 437. a. b.

7 Histor. animal., IX 40. 627. a. 17.
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se c'e altro simil genere d'animali: imparano poi
tutti quelli che oltre la memoria hanno anche l'udi-
to.

3. - Ora, l'altre specie animali vivono colle imma-
gini® e colle reminiscenze, e dell'esperienza n'han-
no poca: la sola specie umana vive anche coll'arte e
co' raziocinii. E l'esperienza si genera negli uomini
dalla memoria: di fatto, parecchie reminiscenze
d'una stessa cosa hanno l'effetto d'una sola espe-
rienza. Ora, |'esperienza par quasi simile alla scien-
za e all'arte: e di certo, mediante 1'esperienza, [p.
981-A.] nascono scienza ed arte tra gli uomini: per-
che l'esperienza, come dice Polo, e bene’, ha fatta
l'arte, I'inesperienza il caso. E I'arte si genera, quan-
do da molte percezioni sperimentali si sia fatta una
nozione sola, in universale, intorno a' simili. Giac-
che avere la nozione che un tal rimedio abbia gio-
vato a Callia travagliato d'una tal malattia, e a So-
crate, e cosl a parecchi altri, e esperienza: ma che

8 De anima, 11. 3. 415. a. 10, IIL. 3. 428. a. 32.

9 Polo nel Gorgia di Platone (448 c.): l'esperienza fa procede-
re la nostra vita a norma d’arte, 1'inesperienza a caso. Ascl. a.
q.l. p. 8. Vedi Schwegler III, 7. a. 9. l.c. Spengel, Art. Script.

p. 84. 87.
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abbia giovato a tutti que' simili, determinati secon-
do una specie, ammalati d'una tal malattia, come a
flemmatici, o a' biliosi o a' travagliati da febbre ar-
dente, e arte.

4. - Ora, l'esperienza, quanto al fare, pare che
non differisca punto dall'arte: anzi, vediamo degli
empirici indovinare meglio di coloro, che hanno il
concetto, ma non l'esperienza, d'un caso. E cio per-
che l'esperienza e cognizione de' singolari, dove
l'arte degli universali: ora, la operazioni e le gene-
razioni sono tutte intorno al singolare. Giacche chi
medica, non sana gia I'uomo, se non per accidente,
ma Callia o Socrate o, chi sia altro, a cui sia accadu-
to d'esser uomo. Percio quando uno abbia il con-
cetto e non l'esperienza, e conosca bensi l'universa-
le, ma ignori il particolare contenutovi, sbagliera la
cura molte volte: poiche I'oggetto della cura e piut-
tosto il singolare.

5. - Pure, noi stimiamo che ci sia pitt conoscere e
intendere nell'arte che non nell'esperienza, e tenia-
mo gli uomini d'arte per piu sapienti degli empiri-
ci, appunto come se la sapienza negli uomini stesse
in ragion diretta della cognizione. Ora, nel caso no-
stro, gli uni conoscono la causa, gli altri no: gli em-
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pirici, infatti, sanno il che'’, ma non il perche: quegli
altri, invece, conoscono il perche, la causa. Percio noi
teniamo per piu pregevoli e che conoscano piu de'
manuali e siano piu sapienti i capi dell'arte: perche
conoscono le cause di quello [B.] che si fa, dove gli
altri fanno bensi, ma, come certi esseri inanimati,
senza sapere cio che fanno, al modo che il fuoco
brucia; (gli enti inanimati fanno quella lor cosa per
una certa natura, ed i manuali per consuetudine:)
appunto come se fosse piu sapiente non chi e abile
a fare, ma chi ha il concetto e conosce le cause di
quello che fa.

6. - E in generale l'indizio che si conosca, e che si
possa insegnare, e questo ci fa credere che I'arte sia
scienza piu che non l'esperienza; giacche chi ha
quella, puo, chi ha questa sola, non puo insegnare.

7. - Oltre di che, non crediamo che le sensazioni
siano sapienza; quantunque, di certo, siano le piu
autorevoli cognizioni dei singolari: ma non dicono

10 Vuol dire, sanno il fatto, ma non come sia quel fatto,
sanno che ¢ una cosa, ma non perché sia. A queste due cogni-
zioni corrispondono due sillogismi, 1'uno del che, 1'altro del
perche: de' quali parla Aristotile negli Analit. poster. 1. 13 seg.

78. Vedi Waitz, vol. 2. p. 333.
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il perché di nulla; perche per esempio, il fuoco sia
caldo, ma solo che e caldo.

8. - Fu quindi naturale, che chi prima ebbe trova-
to, al di fuori delle sensazioni comuni, una qualun-
que arte, dev'essere ammirato dagli uomini, non
solo perche ci fosse qualcosa d'utile in quel ritrova-
to, ma come sapiente e superiore agli altri. Trovate
poi piu arti, quali indirizzate alle necessita, quali al
benessere, sempre teniamo i trovatori di queste,
perche le scienze loro non si riferiscono al bisogno,
per piu sapienti de' trovatori di quelle. Di maniera
che, dopo esplorate tutte le scienze di questa sorta,
se ne ritrovarono di quelle, che non s'indirizzano
ne al piacere, ne alle necessita: e prima in que' luo-
ghi dove prima ci furono degli uomini che vissero
sfaccendati. Percio le arti matematiche si formaro-
no prima in Egitto: perche la fu lasciato viver cosi
l'ordine dei sacerdoti.

9. - Quale sia, d'altronde, la differenza dell'arte e
della scienza e degli altri abiti congeneri, s'e detto
negli Etici''. Ora ragioniamo per dire che tutti pen-

11 Eth. Nicom. 1. VI. 3. 1139. - Alessandro Afrodisio a. q.
L. (p. 9. v. 25 seg.), riassume cosi la dottrina degli Etici. «Cin-

que sono gli abiti, co' quali I'animo coglie nel vero, nel vero,
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sano, che quella che chiamano sapienza, versi in-
torno alle prime cause e a' principi, di maniera che,
come s'e detto sopra, I'empirico par piu sapiente di
chi ha solo una sensazione qualunque, I'uvomo d'ar-
te piu degli empirici, il capo d'arte piu del manua-
le, e le scienze speculative piu delle produttive. [P.
982 A.] E dunque chiaro che la sapienza & scienza
intorno ad alcune cause e principii.

CAro SECONDO

Concetto specifico e definizione della filosofia

si badi, razionale ed intellettivo, giacche si dica, che coglie
nel vero anche mediante il sentire: l'arte, la prudenza, la
scienza, la sapienza, la mente. L'arte, Aristotile dice che sia
un abito fattivo, accompagnato da un concetto vero; la
scienza un abito dimostrativo (e il dimostrativo e un abito
di dedurre da proposizioni primarie, immediate e piu co-
gnite della conclusione), causa, per cui la cosa e... la pru-
denza un abito attivo accompagnato da concetto vero intor-
no a quello che e bene o male all'uomo: la mente una virtu
dell'anima di concepire i principii indimostrati de' dimo-
strabili; la sapienza una intellezione ed una scienza delle

cose piu nobili per natura».
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[p. 982 A.4]

1. - Poiche, dunque, cerchiamo una scienza di
questa sorta, ci bisogna vedere, di quali cause e di
quali principii la sapienza sia scienza. Forse, se uno
scorresse le nozioni che s'hanno del sapiente, ne
potrebbe venir meglio in chiaro.

2. - In primo luogo, si suol tenere che il sapiente
conosca ogni cosa; come pero e possibile, non gia
che abbia scienza di tutte, una per una. Sapiente
ancora, chi puo conoscere le cose malagevoli, le
non facili a conoscersi dall'uomo (giacche il sentire
e comune a tutti, percio facile e punto sapienza).
Inoltre, chi e piu preciso e piu atto ad insegnare
per via di cause, ci pare che sia piu sapiente in una
scienza qualunque. E che tra le scienze sia sapienza
quella che si faccia presciegliere piu per se e per il
fine della cognizione, che per riguardo a' suoi frut-
ti. E che la scienza padrona sia sapienza piu della
serva, non dovendo il sapiente essere comandato,
ma comandare, ne ubbidire lui a un altro, ma a lui
chi sa meno.

3. - Tali adunque e tante sono le nozioni che si

sogliono avere della sapienza e de' sapienti. Ora,
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tra queste, il sapere ogni cosa deve di necessita ri-
trovarsi in chi ha in sommo grado la scienza uni-
versale; giacche questo, sotto un aspetto, sapra tut-
ti i particolari soggetti. Poi, appunto gli universali
supremi sono forse le cose piu malagevoli ad esse-
re conosciute dagli uomini; stanno, infatti, disco-
stissimo dalle sensazioni. Sono, per giunta, le piu
precise tra le scienze quelle che piu trattano dei
primi: di fatto, le scienze, che risultano di meno ele-
menti sono piu precise di quelle, che richiedono
qualche dato di piu; piu l'aritmetica, per esempio,
della geometria®. E di certo poi, la scienza piu atta
ad insegnare e quella che specula sulle cagioni;
perche insegna appunto quegli i quali dicono le
cause di ciascuna cosa. E il conoscere per conoscere
si trova soprattutto nella scienza di cio ch'e cono-
scibile sommamente. Chi, in effetti, predilige il co-
noscere per se, dovra, di certo, prediligere il piu la
scienza piu scienza: che e quella appunto del som-
mamente conoscibile: ora; sommamente conoscibili
sono i primi e le cause; giacche mediante loro e da
loro si conoscono i particolari soggetti, e non loro
mediante questi. E la scienza piu padrona fra tutte,

12 Analit. poster. 1. 27. Bekk. 1. p. 87. a. 35. Vedi Waitz P.

81. 6. 3, - La geometria richiede il dato dello spazio.
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quella, che si puo dire padrona e che abbia delle
serve, ¢ quella che conosce il perche ciascheduna
cosa si deve fare: e questo perche e il bene nelle sin-
gole cose, e, generalmente, 1'ottimo in tutta la natu-

ra®.

4. - Adunque dietro le cose dette, da ogni parte
ricade su una medesima scienza questo nome che
s'esamina; € una che deve speculare su' primi prin-
cipii e cause: giacche, quanto al bene e al perche, co-
stituiscono appunto una delle cause.

5. - Risulta poi, non che altro, da quelli che han-
no prima filosofato, che la sapienza o filosofia non
abbia il fare per fine. La maraviglia, in fatti, e stata
cagione, che gli uomini, e ora e prima, comincias-
sero a filosofare, rimanendo da principio attoniti
delle difficolta piu ovvie, e poi progredendo, cosi a
poco a poco, e suscitando via via dei dubbii sem-
pre maggiori, intorno alle condizioni della luna,
per esempio, e a quelle del sole e agli astri e alla
generazione del tutto. Ora, chi dubita e ammira, gli
par di ignorare. E percio il filosofo, sotto un aspet-
to, e filomito'; essendo il mito, un complesso di

13 Lib. XII.

14 Amico dei miti, o racconti favolosi.
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meraviglie. Di maniera che se filosofarono per fug-
gire l'ignoranza, e chiaro che ricercarono il cono-
scere per il conoscere, e non per servirsene a qual-
che uso. Il successo l'attesta. Quando gia c'era poco
meno che tutto il necessario, e il richiesto al como-
do e al ben essere, allora si misero in traccia d'una
simile speculazione. Dunque, e fuor di dubbio, che
questa scienza non si ricerca per nessun uso fuor di
lei; ma come diciamo uomo libero a chi e per se e
non per altrui, cosi questa sola e libera tra le scien-
ze: essa sola, in fatti, e per se stessa.

6. - E per questa ancora si potrebbe tenere per
cosa piu che umana il possederla; giacche la natura
degli uomini, per piu capi, e serva; di maniera che,
per dirla con Simonide':

Solo di Dio potrebbe essere il fregio,

e I'uomo non deve cercare altro che una scienza
proporzionata a lui (A). E se i poeti non parlano a
caso, e la divinita ¢ invidiosa di sua natura’®, do-

15 Plat. Protag. 341. E. 344. c.
16 Pynd. Pith. X. 31. Olymp. VIIL. 114. Herod. 1. 32, Vedi
Valck. ad Herod. III 40. E chi voglia, Tafelii Dilucid. ad

Olymp. VIIL p. 323 seq. e il Baehr stesso ad Plut. Alcib. c.
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vra, ragionevolmente, vedersene I'effetto in questo,
[P.983 A.] e tutti i meglio dotati essere infelici.

7. - Se non che ne la divinita e invidiosa, e i poeti,
dice il proverbio, dicono di molte bugie, ne c'e scien-
za che si deva apprezzare piu di questa nostra. Di
fatto, la pitt divina e la piu da apprezzare; ora, in
due sole maniere una scienza puo essere divina: o
essendo posseduta soprattutto da Dio o avendo ad
oggetto delle cose divine. Questa nostra sola ha
avuto in sorte tutt'e due i privilegi: giacche e Iddio
si novera da tutti tra le cause e si tiene per un prin-
cipio (B), e una scienza cosi o sola o sopra a tutte
dovrebbe essere posseduta da Dio.

8. - Tutte l'altre servono piu di questa, ma nessu-
na e migliore. Di certo, il possederla ci ha a mettere
in uno stato contrario a quello in cui uno si trova a'
principii delle ricerche. Giacche come gli automi, a
chi non ha ancora badato alla causa, riescono delle
meraviglie (C), e cosl tutti cominciano, secondo s'e
detto, a meravigliarsi del fatto, sia a proposito del-
le rivoluzioni del sole, sia dell'incommensurabilita

33. p. 235, oltre a Plut. De Herod. malign. opp. II. p. 857. .
Lange verm. Schrift. p. 258 seq. Néagelsbach. hom. theol. p.

33 Bonitz (p. 55 Met.) e Schwegler. (p. 21 seq.)
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del diametro. Davvero, a chiunque pare meravi-
glioso, che ci sia qualcosa che col minimo non si
misuri; se non che, secondo il proverbio, bisogna
riuscire al contrario e al meglio (D): che sarebbe il
caso di costoro, dopo imparato; di niente, in fatti,
un geometra si stupirebbe piu che se il diametro
diventasse commesurabile.

9. - Cosi, s'e detto quale sia la natura della scien-
za che si cerca, e quale lo scopo che devano rag-
giungere la ricerca e tutto il trattato.

Caro Terzo

Dimostrazione storica del soggetto e del contenuto della
filosofia
Le quattro cause, Filosofia jonica ed Eleatica
Causa materiale, motrice e finale

[p. 983 A 24] 1. - E dunque manifesto che biso-
gna acquistare la scienza delle cause prime: e di
fatto, allora diciamo di sapere una cosa, quando ci
paia di conoscerne la prima causa. Ora, causa si
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dice in quattro sensi. In un senso diciamo causa la
essenza, la quiddita; di fatto, il perche si riduce da ul-
timo al concetto, e il primo perche e causa e princi-
pio”. L'altra causa ¢ la materia, il soggetto. La terza
quella di dove ¢ il principio del movimento. La quarta
e la contrapposta a quest'ultima, il fine per cui é il
bene, essendo essa il termine d'ogni generazione e
movimento. E veramente noi le abbiamo studiate a
sufficienza tutte e quattro ne' libri della natura'®:
pure qui vogliamo accompagnarci con coloro, che
prima di noi si sono messi a considerare gli enti e
hanno filosofato intorno al vero (E). [B] Di fatto, e
chiaro che anche loro parlano di principii e cause:
il darci dunque una scorsa non fara che bene al
presente trattato: giacche o troveremo qualche al-

17 Bisogna rovesciare il raziocinio. - Il primo perché e cau-
sa e principio primo della cosa di cui e il perché; ora, il primo
perché, quello da cui dipendono e derivano tutti gli altri, e il
concetto, l'essenza, la quiddita é causa e primo principio. Il con-
cetto della cosa e quello ch'e dato dalla sua definizione nel-
la quale e espressa la quiddita, |'essenza ideale della cosa spo-
gliata de' suoi accidenti. Questa causa e la specifica. Aristo-
tile, altrove, la chiama appunto specie o forma. Vedi A.
Afrod, a. q. 1 Bekk. 531. Br. 13 seg. Negli altri sensi s'inten-
dono la causa materiale, la motrice o efficiente e la finale.

18 Phys. Auscult, 11. 3, Bekk. 124. Ibid. 7. Bekk. 198.
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tro genere di causa o avremo piu fede a queste no-
stre quattro.

2. - La piu parte di quelli che hanno filosofato
per i primi, non dettero alle cose principii altro che
in forma di materia. Giacche quello, da cui tutti gli
enti sono, e da cui prima si generano ed in cui ulti-
mo si corrompono, mantenendosi la sua essenza e
tramutandosi solo in quanto alle modificazioni,
quello appunto dicono che sia elemento e quello
principio degli enti; e percio credono che, come
non vien mai meno una tal natura, nulla ne si ge-
neri ne perisca: allo stesso modo, che neppure, per
esempio, di Socrate, diremmo ch'e' si generi asso-
lutamente, quando e’ diventa bello o dotto in musi-
ca, ne che perisca, quando perde queste qualita; e
cio perche riman sempre il soggetto, il Socrate me-
desimo. E cosi d'ogni altra cosa. E' ci deve essere
un tale natura, o pitt d'una, da cui le altre cose si
generano, conservandosi quella la stessa.

3. - Pero, non dicono tutti alla stessa maniera ne
in quanto al numero ne in quanto alla forma d'un
tal principio. Talete, corifeo d'una tale filosofia,
dice che sia acqua (percio sostenne, che la terra stia
sull'acqua) ricavando forse questa dottrina dal ve-
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dere che il nutrimento d'ogni cosa € umido, e fino
il caldo se ne generi e ne viva; ora, cio da cui tutto
si genera, e il principio di tutto: ricavando adun-
que questa dottrina parte da questo, e parte dall'a-
vere tutti i semi una natura umida, ed essere ap-
punto l'acqua il principio negli umidi della loro na-
tura. E c'e chi crede, che gli antichissimi, quelli che
hanno teologizzato un buon pezzo prima della
presente generazione e per i primi, abbiano avuto
la stessa opinione sulla natura; perche hanno fatto
Oceano e Teti padri della generazione, e che gli Dei
giurino per quell'acqua, che i poeti stessi chiamano
Stige'’; ora, il piu antico sia il piu pregiato e il piu
pregiato sia il giuramento. [p. 984 A.] Ma, s'e' sia
proprio vero che quest'opinione intorno alla natura
sia antica e vecchia, potrebbe forse non essere chia-
ro. Comunque sia, Talete, si dice, che I'abbia tenuta
intorno alla prima causa: giacche nessuno vorrebbe
metter Ippone con costoro: tanto ha gretto il cervel-
lo.

19 Horn. II. XIV. 201. 246. Vedi XV. 37. Il Bonitz (Met. p.
64) e lo Schwegler (ib. p. 64) a, g. 1. Platone nel Cratilo (p.

4026) attribuisce la stessa opinione ad Esiodo e ad Orfeo.
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4. - Anassimene invece e Diogene fanno l'aria an-
teriore all'acqua; e il principio, per eccellenza, tra'
corpi semplici. Per Ippaso Metapontino ed Eraclito
Efesio e il fuoco. Per Empedocle sono principii tutti
e quattro, aggiungendo a' tre nominati la terra per
quarto: giacche tutti rimangano sempre gli stessi, e
non accada generazione altro che per il loro au-
mentare o diminuire di quantita, riunendosi o di-
sunendosi. Anassagora poi che in eta vien prima,
co' fatti dopo quest'ultimo (F), dice che i principii
sono infiniti: tutti affatto i composti similari, vuole
che, non meno dell'acqua e del fuoco si generino e
periscano a quella maniera, per via, cio e dire, di
riunione o disunione; e che in qualunque altro sen-
SO non si generino ne periscano, ma rimangano
eterni.

5. - Ora, dietro a questi, uno non s'apporrebbe se
non a sola la causa materiale. Pure, nell'avanzarsi
cosl, la cosa stessa fece loro strada, e li costrinse a
cercare. Infatti, quando pure ogni corruzione e ge-
nerazione derivasse da una natura unica ovvero da
piu; perche ha poi luogo, e che n'e la causa? Giac-
che di certo, non il soggetto stesso fa esso stesso
tramutar se medesimo: vo' dire, per esempio, non
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il legno e non il rame si cagionano ciascuno il pro-
prio tramutarsi: ne il legno fa esso un letto o il
rame una statua, ma qualcos'altro e causa della
mutazione. Ora, cercar questo equivale a cercare
quell'altro principio, di dove, al dirla a modo no-
stro, e il principio del movimento.

6. - Quelli che primissimi si applicarono a queste
speculazioni e sostennero che il soggetto fosse uno,
non si diedero altra briga, ne parve loro di intop-
par punto”. Se non che alcuni dei professanti que-
stuno, quasi sopraffatti da questa difficolta del
movimento, affermarono che non pure l'uno sia
immobile, ma che tutta la natura non abbia moto,
non solo di generazione o di corrompimento (G),
ma neppure di verun'altra mutazione®. A nessuno
quindi, di coloro, che dissero, che il tutto sia uno,
successe di scorgere codest'altra causa, se non forse

20 Gli Ionici, e in generale tutti i nominati pit su, fuori
d'Empedocle ed Anassagora. Vedi Aless. Afrod. a. q. L
Bekk. p. 535 Br. p. 18; concorda Asclepio.

21 Senofane, Parmenide, Melisso e Zenone. Fa eccezione
in quanto a Parmenide, dichiarando com'egli ammettesse il
moto, ma non nel mondo reale dell'uno, sibbene nell'appa-
rente del molteplice. Vedi Al. Afrod. ed Asclep. a. q. I. Bekk.

p. 536. Br. p. 18 seg.
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a Parmenide, o a questo in tanto, in quanto non
solo ammette I'uno, ma di giunta due altre cose.

7. - Quegli invece, che ammettono piu principii,
possono dire di piu: quelli per esempio, che am-
mettono il freddo e il caldo o il fuoco e la terra for-
niscono il fuoco d'una natura motrice, e 'acqua, la
terra e simili della contraria.

Caro Quarto (H)

Continuazione : Atomisti

1. - Dietro a costoro e dopo simili principii, in-
sufficienti davvero a generare la natura degli enti,
[p. 984 B.8] costretti da capo, per esprimerci come
dianzi, dalla verita stessa, si diedero a ricercare del
principio attiguo. Giacche e' non ha del probabile,
che ne il fuoco, ne la terra neé simile altro elemento
e sia e si credesse da quelli cagione del buono e del
bello, che gli esseri parte hanno e parte acquistano:
ne d'altra parte l'era come questa una cosa da po-
tersi convenevolmente affidare al caso e alla fortu-

na. Percio, chi prima disse; - €' c'e una mente nella
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natura, appunto come negli animali, causa dell'or-
dine e di tutta la distribuzione; - parve un uomo
sveglio lui, e i piu antichi, al suo paragone, de' so-
gnatori.

2. - Apertamente certo, si sa, gli e stato Anassa-
gora a toccar questo punto: pure Ermotimo Clazo-
menio e in voce d'averlo fatto prima.

3. - Comungque sia, quelli che hanno stimato cos,
han fatto tutt'uno della causa ch'e principio del
buono negli enti, e di quella di dove si deriva agli
esseri il movimento.

4. - 5i potrebbe, in vero, sospettare, che una simil
cosa l'abbia cercata Esiodo per il primo, o s'altri ha
posto negli esseri I'amore e il desiderio come prin-
cipii; Parmenide, per esempio. Questo, in effetto,
architettando la generazione del tutto, Prima, dice,
formo tra tutti i divi Amore® ed Esiodo:

22 Parm. relig. v. 130 in Karsten (p. 42) che nella nota dubi-
ta se il nominativo di quel formo sia la forza o il processo ge-
nerativo della natura, come parrebbe da Platone (Symp. 178.
B), ovvero Venere, come vuole Plutarco (Amator. p. 756 F. IX
p- 32 Resk). Simplicio (Phis. f. 9. A) cita il verso senz'altro. Il
Bonitz (Met. p. 72) e lo Schwegler (ib. p. 38) non si risolvo-

no. lo crederei, Venere: la testimonianza di Plutarco mi par
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Pria d'ogni cosa era il caosse, e poi
La terra pettoruta®....

che tra tutti gli immortali risplende®. Come s'e' ci do-
vesse pure essere negli enti una causa, che muova
e raduni le cose. Del resto, ci si permetta di giudi-
care piu giu” come bisogni accordare costoro su
questo punto di chi sia stato il primo.

5. - Ora perche si scorgeva nella natura anche [p.
985 A.] il contrario del bene, e non solo 1'ordine e

positiva: e che quella di Platone concorra, quando s'inten-
da, ch'egli abbia voluto dare il senso filosofico di quel nome
mitico. L'opinione dello Stallbaum (ad. plat. Symp. 1. c.) mi
pare che manchi di fondamento.

23 Theogon. v. 116 seg..

24 V. 120. Ho distinto accuratamente quello che & d'Esio-
do e quello che Aristotile aggiunge, a memoria, ma confor-
me al senso del poeta. Questo verso tradotto come sta nella
Teogonia, direbbe:

E amor, che il pit1 leggiadro ¢ degli eterni
Numi, ecc.

La variante d'Aristotile pare, secondo il Goettling. (p.
19), una reminiscenza dell'inno omerico ad Apollo. 327. Ag-
giungi, col Bonitz, Hom, IL. II, 379. XVI. 194.

25 Non si trova poi ne nella Metafisica ne altrove questo

giudizio: come abbiamo detto nei Prolegom. P. 1. L. 2.
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bello, ma anche il disordine ed il brutto, anzi i mali
in maggior copia de' beni e le brutture delle bellez-
ze, percio un altro introdusse 1'amicizia e la discor-
dia, cause contrarie di effetti contrarii.

6. - Che se uno tien dietro ad Empedocle, e s'ap-
piglia al suo pensiero piuttosto che a quella sua
maniera scilinguata® d'esprimersi, trova di certo,
che la amicizia e causa de' beni, e la discordia de'
mali: di maniera che se uno dicesse, che Empedo-
cle, sotto un aspetto, e ammetta e sia il primo ad
ammettere per i principii il bene ed il male, forse
direbbe giusto, dovendo pure essere il bene stesso
la causa di tutti i beni e il male de' mali.

7. - Costoro, dunque diciamo, noi, fino a que-
st'ultimo, s'apposero a due sole delle quattro cause,
che si son distinte ne' libri della natura, la materia,
e quella d'onde e il movimento. Pero, confusamen-
te e senza punto chiarezza, ma a modo di chi non
sa di ginnastica in una lotta, potra, rigirato a destra

26 La chiama cosi perche mitica, poetica, e non rigorosa
ne filosofica: onde riesce incerto ed oscuro il pensiero. A. A.
Bekk p. 537 Br. p. 19. Aristotile lo chiamava appunto metafo-
rico nel libro perduto intorno a' poeti. Diog. Laert. VIIL. 57

Vedi Karst. p. 58.
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e a manca, tirare qualche bel colpo; ma, non gia,
perche sappia: e cosi costoro non hanno faccia di
gente che sappia cosa si dica, e percio non si vedo-
no quasi mai a servirsi di questi loro principii, se
non qui e qua, a spilluzzico.

8. - Ad Anassagora, in fatti, la mente e un ex ma-
china”, nella formazione del mondo; quando non
sa che dire (L), ecco la mente in iscena: altrimenti,
accagiona di quello che succede, qualunque altra
cosa piuttosto che la mente®.

9. - Empedocle, davvero, si serve delle cause piu
d'Anassagora: pure d'una maniera ne sufficiente
ne coerente con se medesima. In parecchi casi, al-
meno, l'amicizia gli fa l'ufficio di disunire, la di-
scordia di unire. Giacche quando il tutto, per opera
della discordia, si va dissolvendo negli elementi, il

27 E notissimo cosa sia la macchina nel dramma. Hor.
poet. 191. Vedi gli Scol. a. q. 1. (Be. p. 537. Br. p. 19). Kayser
nell' Historia Tragicorum Graec. p. 96.

28 Plat. Phoed. 98 - In Cicerone (De nat. Deor. I. 20) Vel-
leio I'epicureo fa appunto la stessa obbiezione contro a Bal-
bo lo storico e a Cotta I'accademico: Quod, quia quemad-
modum natura efficere sine aliqua mente possit, non vide-
tis, ut tragici poétae, cum explicare argumenti exitum non

potestis, confugitis ad Deum.
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fuoco e ciascuno degli altri elementi, in quel men-
tre, si riuniscono ciascuno da se; quando invece l'a-
micizia gli va tutti da capo raccogliendo nell'una,
non puo fare, che insieme le parti di ciascun ele-
mento non si distacchino da capo. Empedocle,
dunque, fu il primo, che senza riguardo a' prede-
cessori, introdusse questa divisione nella causa
motrice, ammettendo non un solo principio del
movimento, ma due diversi e contrari. Inoltre, fu il
primo a far quattro gli elementi intesi in forma di
materia: pure, di certo, non se ne serve come se
fossero quattro, [B] ma come due, il fuoco da un
lato, e dall'altro gli altri tre, terra, aria ed acqua,
contrapposti come una natura unica. Si puo cavare
da' suoi versi, studiando.

10. - Questo adnnque, diciamo noi, ha ammesso
tanti principii e cosi: Leucippo invece, e il suo ami-
co Democrito dicono che non ci siano altri elementi
che il pieno e il vuoto, chiamando l'uno ente, 1'altro
non ente, il pieno, cioe dire, e il solido ente, il vuoto
e il rada non ente. E percio, affermano che l'ente sia
tanto quanto il non ente, perche il vuoto e ne piu
ne meno che il corpo; e che queste siano le cause
degli enti come materia. E come quegli i quali am-
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mettono un'essenza soggetta unica, generano ogni
altra cosa per mezzo delle sue modificazioni, po-
nendo a principii delle modificazioni stesse il rado
ed il denso, e cosi questi dicono che le differenze
siano cause delle altre cose. E affermano che ce ne
sia tre: la figura, 1'ordine e la posizione. Sostengo-
no, in fatti, che l'ente differisce solo di rismo, di dia-
tige e di trope: parole; che equivalgono rismo a figu-
ra, diatige ad ordine, e trope a posizione: giacche I'A
differisce di figura dall'N, I’AN d'ordine dal Ng, e il
Z di posizione dall'N. La difficolta del movimento
donde e come sia negli esseri, costoro non hanno
avuto pitt animo d'affrontarla, che gli altri®.

I nostri predecessori, adunque, non pare, che sia-
no andati piu oltre nella ricerca di queste due cau-
se.

Caro QuINTO

29 Non credo che questi altri sieno tutti i filosofi insino
ad ora nominati; ma alcuni soli degli Ionici, quegli insom-
ma, che hanno ammessa una natura soggetta unica; a soli
questi son paragonati piu su gli atomisti. Vedi Al. Afrod.

Bek. p. 539: il quale, pero, non s'esprime esattissimamente.
80



Continuazione - Filosofia pitagorea ed eleatica
Causa specifica.

1. - A’ tempi di costoro e prima, i cosi detti [P.
985 B.23] Pitagorei, essendosi applicati alle mate-
matiche, le buttarono fuori, loro per i primi. Alle-
vati in esse, pensarono, che i lor principii fossero
principii di tutti gli esseri.

2. - I numeri, in effetto, sono di lor natura primi
tra gli esseri, e ne' numeri piu che nel fuoco e nella
terra e nell'acqua parve loro di scorgere di molte
simiglianze colle cose che sono e che si generano,
essendo giustizia una tal modificazione de' nume-
ri, anima o mente una tal altra, un'altra opportuni-
ta, e cosi, in una parola, ogni altra cosa. Oltre di
che, nei numeri ravvisavano le modificazioni e le
proporzioni dell'armonia: e poiche d'altronde tutta
la natura mostrava d'essere fatta a immagine de'
numeri e i numeri d'essere primi in [p. 986 A.] tut-
ta la natura, pensarono che gli elementi dei numeri
fossero elementi di tutti gli esseri, e tutto I'universo
un'armonia e un numero. E tutte quelle concordan-
ze che potessero indicare, de' numeri colle modifi-
cazioni e colle parti e con tutto 'ordinamento del-

l'universo, le raccolsero e combinarono.
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3. - Percio, dove punto mancassero, si arrabatta-
vano, per avere una teorica tutta piena e serrata.
Per esempio, perche la decade pare che sia qualco-
sa di perfetto e comprendere in se tutta la natura
dei numeri, affermano che ci sia appunto dieci cor-
pi giranti per l'universo; e poiche se ne veggono
soli nove, ne fanno loro un decimo, la contraterra.

4. - Queste materie si sono discusse altrove con
piu diligenza®. Qui i si ritorna, per ricavare anche
da costoro, che principii ammettano, e come rica-
dano nelle cause soprascritte. Di certo, anche costo-
ro mostrano di credere che il numero sia principio
e come materia agli esseri e insieme come lor mo-
dificazioni ed abiti: e che del numero siano ele-
menti il pari ed il dispari, finito questo, infinito
quello; e I'Uno risulti da ambedue questi, essendo e
pari e dispari insieme; ed il numero proceda dal-
1'Uno; e siano i numeri, come s'e detto, tutto 1'uni-
verso.

5. - Certi altri, della stessa scuola, professano,
che i principii son dieci, enunciati a coelementi :

Fine ed infinito,

30 Nei suoi libri particolari, oggi perduti, sulla Filosofia pi-

tagorica. Vedi il Bonitz (Met. p. 59) e lo Schwegler (ib. p. 47)
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Dispari e pari,

Uno e pluralita,

Destro e sinistro,

Maschio e femmina,

Quieto e mosso,

Retto e curvo;

Luce e tenebra;

Bene e male,

Quadrato e quadrilatero disuguale.

6. - E questa pare essere stata opinione anche di
Alcmeone il Crotoniate, e o lui da questi, o questi
da lui averla presa a prestito. Alcmeone, in effetto,
fu a' tempi di Pitagora vecchio, e tenne una dottri-
na conforme a' questi ultimi. Giacche dice, che la
piu parte delle cose umane sono a due, recitando
delle contrarieta, non, come questi, determinate,
ma a caso: bianco nero, per esempio, dolce amaro,
bene male, piccolo grande. Costui dunque, le affastel-
10 tutte, queste con l'altre, senza determinarle: i Pi-
tagorei dichiararono quali e [B.] quanti fossero i
contrarii. Percio da ambedue insieme queste fonti
si puo cavare soltanto, che i principii degli enti sia-
no contrarii; ma quanti siano e quali da una sola.
Ma neppure i Pitagorei li notomizzano cosi chiara-

mente, ch'e’ si possa vedere in che modo rientrino
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sotto alle quattro cause (M). E' pare solo che di
quegli elementi facciano la causa in forma di mate-
ria: perche dicono che da questi come inerenti ed
intrinseci, si costituisca e si plastichi l'essenza.

7. - Il pensiero, adunque, di quegli antichi, che
ammettevano piu elementi della natura, si puo ab-
bastanza riconoscere da questi sistemi. Ma c'e degli
altri i quali dell'universo parlarono, come d'una
natura unica; pero non tutti, ne per il merito ne per
la determinazione di questa natura, alla stessa ma-
niera. Il ragionare di loro non appartiene al presen-
te esame delle cause: giacche e' non dicono come
alcuni dei naturalisti, i quali, supponendo pure che
l'ente sia uno, generano non pertanto dall'uno
come da materia: questi, difatti, aggiungono il mo-
vimento, dovendo pure generare il tutto, dove
quelli fanno I'ente immobile. Pure quel tanto che
segue, ci pare, di certo, appropriata al presente esa-
me.

8. - Parmenide, pare che abbia colto I'Uno secon-
do il concetto; Melisso, invece, 1'Uno secondo la
materia: e percio il primo lo fa finito, il secondo in-
finito.
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9. - Senofane, che ha unizzato prima di costoro,
(giacche gli si da Parmenide per discepolo) non ha
schiarito nulla, ne pare che abbia colto ne I'uno ne
l'altro di codesti Uni, ma dato uno sguardo all'in-
sieme dell'universo, Iddio dice, e 1'Uno.

10. - Costoro dunque, diciamo noi, si devono,
nella presente ricerca, metter da parte; due affatto,
come un po' rozzi, Senofane e Melisso: in quanto a
Parmenide, par davvero, che parli piu oculatamen-
te. Non ammettendo, in effetto, che ci sia punto del
non-essere accosto all'essere, di necessita deve crede-
re, che l'ente sia uno e non ci sia altro; del che ab-
biamo discorso piu chiaramente ne' libri della na-
tura®: ma costretto, d'altra parte, a tener dietro a'
fenomeni e credendo, che, secondo la ragione, ci
sia I'uno, ma, secondo il senso, i piu, pone due altre
cause e due altri principii, il caldo e il freddo, come
dicesse fuoco e terra; dei quali reca l'uno, il caldo,
all'ente, l'altro al non ente. [p. 987 A.]

11. - Dunque, dalle cose discorse e da' savii gia
convitati a questo ragionamento, abbiamo raccolto
quel tanto che segue: da' primi un principio corpo-
reo, (giacche acqua, fuoco e simili cose son corpi), e

31 Phys. I. 1. 2.
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dagli uni un solo, da altri pit principii corporei,
dagli uni non pertanto e dagli altri in forma di ma-
teria, se non che da alcuni, oltre tal causa, e stata
posta quell'altra di dove e il movimento, e questa
da certi unica, da certi altri doppia.

12. - Fino™ dunque agli Italici, esclusive, gli altri
filosofi ragionarono alquanto rimessamente, e su-
gli stessi punti (N); da questo in fuori, che come di-
cemmo, alcuni si trovano aver adoperate due cau-
se, e una d'esse averla fatta certi unica, certi dop-
pia, la causa, vo' dire, del movimento. I Pitagorei,
invece, fecero bensi parimenti due le cause®, ma
con questa giunta, che e propria loro, che non pen-
sarono, che il finito e l'infinito e 1'uno fossero del-
|'altre nature, come a dir fuoco o terra o simil altra

32 «Il fino non si deve intender del tempo: Empedocle, in
fatti, la cui opinione annovera tra le filosofie anteriori agli
Italici, non e anteriore a Pitagora. Chiama Italici i
Pitagorici». Al. Afrod. Bek, p. 545, v. 35 seg. Br. p. 24.

33 L'identita tra alcuni Ionici e i Pitagorei sta solo nella
dualita delle cause ammesse, non nella natura di ciascuna,
o di tutte e due. Non le facevano motrici amendue come
Empedocle, o I'una motrice, I'altra materiale, come Parme-
nide, ma bensi materiali tutte e due, ed incorporee. Vedi Al.

Afrod. Bek. p. 546. b. 10 seg. Br. p. 25.
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cosa, ma che l'infinito stesso e 1'uno® stesso fossero
essenza delle cose di cui si predicano: e percio, 1'es-
senza d'ogni cosa sia numero.

13. - Questa sentenza portarono su questi punti,
e intorno al che € cominciarono, € vero, a discorrere
e definire, ma lo trattarono troppo leggermente.
Giacche definivano superficialmente, e quello in
cui primo si trovasse la definizione data, stimano
che forse l'essenza della cosa: come se uno tenesse
per il medesimo il doppio e la dualita, perche il
doppio si trova prima nel due. Ma forse non e il
medesimo d'esser doppio e dualita: altrimenti 1'u-

34 L'uno non e gia una terza causa, essendo il complesso,

la sintesi delle due prime. Vedi § 4, e gli scol. L. c.
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no sara molti®: conclusione appunto, nella quale
cascavano.

Niente altro che questo si puo raccogliere dai
piu antichi e da' loro successori.

CAro SEsTO

Continuazione. Filosofia Platonica

1. - Dopo le predette filosofie sopravvenne la [4
P. 987 A.29] dottrina di Platone, seguace in molte
cose della filosofia degli Italici, ma avendone delle
sue proprie, estranee a questa. Familiarizzatosi da

35 «A chi sostiene che il due sia il medesimo col doppio,
il due diventa molte cose: percio tutte quelle, che si confan-
no col concetto del doppio, saranno due. Percio a' Pitagorei
che il sostengono, cosi il due come ciascun'altra cosa si mol-
tiplica. Se I'amicizia, per esempio, €, secondo loro, quel nu-
mero a cui primo si confa 1'ugualmente uguale, e la lor defini-
zione dell'amicizia e l'ugualmente uguale, accettata questa
per definizione, tutti que' numeri a' quali conviene, saranno
amicizia; e cosl una cosa, l'amicizia, ne sara molte». Al
Afrod. Bek. p. 547. Br. p. 25 seg. Vedi i miei Prolegomeni 1.

C.
88



giovine con Cratilo e le opinioni Eraclitee, che tutte
le cose sensibili fluiscano e non ce ne sia scienza,
mai non ismise neppure dopo, questa dottrina. Se
non che avendo egli seguito anche Socrate, che
trattava di sole le cose morali, e di tutta la natura
non si occupava punto, e cercava in quelle l'univer-
sale, ed avea, lui primo, fisso il pensiero alle defini-
zioni, credette, per causa di quella prima sua opi-
nione, che la definizione dovesse cadere sopra altre
cose, e non sopr'alcuna delle sensibili: giacch'e’ sia
impossibile, che ci sia la definizione comune d'al-
cuna delle cose sensibili, di cose, cioe, che si rimu-
tano sempre.

2. - Ora, egli chiamo idee queste altre sorte di
enti, e pose i sensibili al di fuori esse, e denominati
tutte da esse, le molteplicita univoche essendo per
partecipazione alle specie con cui sono equivoche

©).

3. - Questa partecipazione e una novita solo di
nome: di fatto, i Pitagorei dicono che gli enti sono
per imitazione de' numeri. Platone per partecipa-
zione; muta il nome: ma quello che poi sia per loro
questa imitazione o partecipazione delle specie,
vattel a pesca.
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4. - Ancora, oltre a' sensibili ed alle specie, affer-
ma, che stiano di mezzo tra queste e quelli gli og-
getti matematici, che differiscano da' sensibili per
essere immobili ed eterni, e dalle specie per esser-
cene parecchi simili. Invece, ciascuna specie e per
seé una sola.

5. - E poiche le specie sono cause delle altre cose,
percio ritenne i loro elementi per elementi di tutti
gli enti. E che come materia siano principii il gran-
de e piccolo, e come essenza 1'uno: giacche, da que'
due, per via della loro partecipazione dell'uno, ri-
sultano le idee, o i numeri che si voglia dire (P).

6. - E in quanto all'essere 1'uno 1'essenza, e al dirsi
uno, senza che sia qualcos'altro diverso, Platone la
discorreva come i Pitagorei, e si conformava loro
anche nel fare i numeri cause dell'essenza all'altre
cose. Invece, I'ammettere una diade in luogo del-
l'infinito come uno, e il farlo, questo infinito, del
grande e piccolo, sono punti suoi propri: e anche,
ch'egli mette i numeri al di fuori de' sensibili, dove
i Pitagorei fanno de' numeri le cose stesse, e non
pongono tra mezzo le entita matematiche.
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7. - Ora, 'ammetter ['uno e i numeri al di fuori
delle cose, e non al modo dei Pitagorei, e l'introdu-
zione delle specie furono effetti della considerazio-
ne posta a' concetti; giacche i pit vecchi di dialetti-
ca non sapevano. Fu fatta poi dell'altra natura una
diade, perche cosi i numeri, da' primi in fuori, [p.
988 A.] se ne generano, come da pasta improntabi-
le, comodamente (Q).

8. - Quantunque succeda appunto al contrario:
che sarebbe cosi fuor d'ogni ragione. Per loro, la
materia moltiplica; la specie genera sola una sola
volta. Invece, una materia par tutta insieme una
cosa sola, una tavola, per esempi: chi v'applica la
specie, quantunque unico lui, ne fa molte. E quella
relazione medesima che ha il maschio colla femmi-
na; la femmina e piena con una sola montata: il
maschio ne riempie molte. Ora, queste son pure
immagini di que' principii.

9. - Questa fu dunque la conchiusione di Platone
intorno a quello che ricerchiamo. Risulta percio
dalle cose dette, ch'egli ha adoperate solo due cau-
se, quella del che ¢, e 1'altra che ha ragione di mate-
ria, essendo le specie nell'altre cose, e I'uno nelle

specie cagione del lor essere quello che sono. E
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quale e la materia soggiacente di cui si predicano
le specie nelle cose sensibili e 1'uno nelle specie?
Una diade, il grande e piccolo.

10. - Ancora, reco agli elementi la causa del bene
e quella del male, una per uno: come s'e detto che
abbiano escogitato certi filosofi precedenti, Empe-
docle ed Anassagora.

CAro SETTIMO

Riassunto delle filosofie esposte

1. - S'e dunque data una scorsa, rapida bensi [P.
988 A.18] e sommaria, a coloro i quali hanno di-
scorso de' principii e del vero, e a' loro modi di di-
scorrerne: ma con questo frutto, di certo, ch'e’' non
s'e visto nissuno di questi, che trattano di principii
e cause, trascorrer fuori delle cause stabilite da noi
ne' libri della natura: anzi tutti, confusamente ben-
si, ma pure metton capo a quelle.

2. - Di fatto, alcuni esprimono il principio mate-
riale, sia che ne abbiano supposto un solo, sia piu,
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o che ne facciano un corpo o un incorporeo: Plato-
ne, verbigrazia, che ammette il grande e piccolo,
gl'ltalici I'infinito, Empedocle il fuoco e la terra e
l'aere, ed Anassagora l'infinita delle parti similari.
Di certo, tutti costoro si sono opposti ad una causa
di questa sorta. E cosi quegli altri che fanno il pri-
mo elemento aere o fuoco o acqua, o piu denso del
fuoco e piu rado dell'aere: (e' c'e di quegli che lo
fanno cosi): anzi questi ultimi hanno colta solo
questa causa.

3. - Altri pero anche quella di dove e il principio
del movimento: tutti quelli, per mo' d'esempio, che
ammettono per principio l'amicizia e discordia o la
mente o I'amore.

4. - In quanto alla quiddita, all'essenza, chiara-
mente, davvero, non ce I'ha data nessuno: pure [B]
piu di tutti, certo, 'esprimono quelli che ammetto-
no le specie. Non tengono, infatti, le specie per ma-
teria dei sensibili, ne 1'uno (R) per materia delle
specie, ne che da esse sia il principio del movimen-
to, anzi le fanno piuttosto cause dellimmobilita e
dello star fermo. Le specie danno a ciascuna delle
altre cose la quiddita, e I'uno la da alle specie.
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5. - Il fine per cui le azioni e le mutazioni e i mo-
vimenti si fanno, sotto un aspetto, di certo, lo am-
mettono per causa, ma non sono sotto a questo suo
proprio, ne come richiede la sua natura. Giacche,
di sicuro, quelli che ammettono l'intelletto e 1'ami-
cizia, danno, e vero, qualita di bene a codeste cause:
ma non pero dicono, che siano fine per cui un qua-
lunque ente o sia o si generi, ma bensi che da esse
si cagionino i movimenti.

6. - Della stessa maniera, quegli altri che affer-
mano che l'ente o l'uno sia questa specie di causa,
dicono bensi che l'ente o I'uno sia causa dell'essen-
za, ma non gia, di sicuro, che siano il fine per cui sia
o si generi cosa veruna. Di maniera che dicono e
non dicono causa il bene; di fatto, lo dicono causa,
non assolutamente, ma per accidente.

7. - Ch'e' si sia, dunque, definito rettamente in-
torno alle cause e al loro numero e qualita, pare
che ce l'attestino anche tutti questi filosofi, che non
si sono potuti apporre a un'altra causa.

Oltre di cio, s'e chiarito, che si devono ricercare i
principii, sia tutti uno per uno, sia in qualcuna del-
le lor forme.
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Ora, dopo questo, facciamoci a scorrere le diffi-
colta possibili intorno a' principii, contrapponendo
quello che ha detto ciascuno di questi filosofi, a
quello che e la vera condizione dei principii.

Caro Otravo

Esame delle filosofie esposte

1. - Ora, tutti quelli, che fanno uno il tutto, am-
mettendo, come materia, una certa natura unica,
[p. 988 B.25] e questa corporea e avente grandezza,
sbagliano visibilmente di piti maniere.

2. - Di fatto, danno gli elementi de' soli corpi e
non delle cose incorporee; e pure ci sono le incor-
poree.

3. - E volendo pur dire le cause implicate nella
corruzione e generazione, e fisiologizzando pure di
ogni cosa, fanno senza del principio del movimen-
to.
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4. - Aggiungete quel non far I'essenza ne il che e
causa di nulla; e quel chiamare principio cosi leg-
giermente uno qualunque dei corpi semplici, dalla
terra in fuori, senza avere atteso alla maniera in cui
il fuoco, I'acqua, la terra e 1'aere si generano gli uni
dagli altri; si generano, in fatti, reciprocamente, ta-
lora per via di riunimento, talora di disunimento.
Che e un punto di grandissimo momento nel giu-
dizio di anteriorita o posteriorita: giacche, sotto
una veduta, dovrebbe parere il pit elementare di
tutti quello da cui prima si generano per via di riu-
nimento; che dovrebb'essere il corpo [p. 989 .A] a
particelle pit piccole e piu sottile. Onde quanti am-
mettono il fuoco per principio, parlerebbero nel
modo piu conforme a questo concetto. E gli altri, in
fondo, convengono tutti, che cosi doveva essere 1'e-
lemento dei corpi. Fra i posteriori almeno’, nessu-
no, di quelli che n'ammettono uno solo, ci vorrebbe
concedere che la terra sia quest'elemento; di sicuro,
per la grandezza delle sue parti. Dove ciascuno de-
gli altri tre elementi ha avuto un partigiano; chi ha
dato il fuoco, chi I'acqua, chi l'aere per codesto ele-
mento primo. Eppure, perche non darci anche la

36 Chiama posteriori tutti i filosofi per rapporto ad Esio-

do e agli antichi teologi.
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terra, conforme all'opinione degli uomini: di fatto,
dicono che tutto sia terra? Ed anche Esiodo dice,
che la terra sia stata il primo de' corpi: tanto antica
e popolare si trovava essere questa opinione.

5. - Ora, se e quello il concetto dell'elemento pri-
mo, o ch'e' si metta in sua veste un altro di questi
elementi che non sia il fuoco, o ch'e' si faccia piu
denso dell'aere e pit1 rado dell'acqua, si sbagliereb-
be sempre. Se invece quello che e posteriore nella
generazione e anteriore nella natura e il concetto e
composto e nella generazione posteriore, sarebbe
vero appunto il contrario; 'acqua prima dell'aere,
la terra prima dell'acqua.

6. - E questo ci basti di coloro, i quali pongono
quella sola causa che dicevamo: torna al medesimo
se uno ammetta pitu di questi elementi, come Em-
pedocle, che dice che la materia sia quattro corpi.
Gliene risultano parte le stesse, parte delle nuove
difficolta. Noi, di fatto, li vediamo generarsi gli uni
dagli altri, appunto come se non durasse mai fuoco
o terra il medesimo corpo: del che s'e discorso ne'
libri della natura”.

37 De Generat. 1. 6. p. 333. seg. De Coelo I11. 7. p. 305 seg.
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7. - E neppure della causa dei moti, s'e' se ne
deva ammettere una o due, bisogna credere ch'egli
discorra d'una maniera affatto giusta e plausibile.
Oltre di cio, a quelli che parlano come Empedocle,
e necessario di levar di mezzo ogni alterazione:
giacche il caldo non potra venire dal freddo ne il
freddo dal caldo. Quale, in effetto, sarebbe mai il
soggetto di essi contrarii, e quale sarebbe mai quel-
I'unica natura che diventi o fuoco o acqua? Nol
dice, lui.

8. - Ad Anassagora, chi gli apponesse due ele-
menti, gliel'apporrebbe soprattutto dietro ragioni,
che lui, davvero, non ha formulate, ma che dovreb-
be per forza concedere a chi gliele inferisse.

9. - E, in vero, assurdo di dire che tutto fosse mi-
schiato a principio, e per altre ragioni e perche [B.]
ne risulta, che tutto preesistesse distinto, e perche
ogni qualunque cosa non e fatta per mescolarsi con
qualunque altra, ed oltre di questo, perche la mo-
dificazione e gli accidenti potrebbero star separati
dall'essenza; giacche delle cose di cui ha luogo me-
scolamento, puo aver luogo anche separazione.
Pure se uno gli tien dietro, combinando quello che
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egli intende dire, forse la sua dottrina ne pigliereb-
be un aspetto pit moderno.

10. - Giacche quando non c'era nulla distinto,
non si poteva, di quell'essenza, dir nulla di vero;
vo' dire, verbigrazia, che non era bianca ne nera, ne
bruna né d'altro colore, ma discolore necessaria-
mente; e altrimenti, uno di questi colori l'avrebbe
pure avuto. E insipida parimenti e in somma
sprovvista, dietro lo stesso ragionamento, d'ogni
simile proprieta; giacche ne quale & possibile ch'es-
sa fosse ne quanta ne che. Altrimenti, le inerirebbe
qualcuna di quelle specie che si predicano una per
volta: che e impossibile, quando son pure mischia-
te tutte dall'intelletto in fuori, e questo solo stia im-
misto e puro.

11. - Adunque dietro queste induzioni, gli ven-
gon fuori come principii 1'Uno, (perche questo e
semplice ed immisto) e 1'Altro, conforme a quel no-
stro indeterminato prima che sia determinato e par-
tecipi d'una specie. Di maniera che non si esprime,
e vero, ne giusto ne chiaro; pure vuole ad un di-
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presso il medesimo de' piu recenti, e s'accorda qua-
si colle opinioni piu ricevute oggigiorno™ (S.)

12. - Tutti questi filosofi, non pertanto, hanno di-
scorsi appropriati solo alla generazione, alla corru-
zione e al movimento; cercano, infatti, poco meno
che solo i principii e le cause d'un'essenza adatta a
questo. Ma quegli invece, che allargano la loro spe-
culazione su tutti gli esseri, ed ammettono degli
enti sensibili e de' non sensibili, rivolgono, visibil-
mente, le loro meditazioni ad ambedue i generi; e
percio uno conversa con loro di miglior grado, ed
attende piu a quello che dicano di buono e non
buono nello studio dei punti in discussione.

13. - Appunto i nominati Pitagorei adoperano le
cause e gli elementi con una veduta piu trascen-
dente de' fisiologi. E cio perche gli attinsero dal
non sensibile: le entita matematiche, in fatti, fuori

38 Quantunque quel nome di Altro, dato alla materia, sia
schiettamente platonico, pure non si deve intendere che
Anassagora, cosl trasformato, rassomigli solo a Platone. La
somiglianza e con tutta la scuola platonica, incluso Aristoti-
le. Tutta ammetteva, con certe varieta di rilievo, la differen-

za essenziale della materia e della forma.
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di quelle che concernono l'astronomia®, sono senza
movimento. Non ostante, non discutono ne tratta-
no mai altro, che la natura: generano il cielo, osser-
vano quello che accade nelle sue parti e modifica-
zioni e fasi, e i principii e le cause esauriscono [p.
990 A.] in simili cose, quasi convenissero con gli al-
tri fisiologi, che non c'e altro ente, che questo sensi-
bile e contenuto nel cosi detto cielo. Pure, come di-
cevamo, son cause e principii i loro, capaci di tra-
scendere anche ad enti piu elevati, e che, anzi, si
confanno piu a questi, che non a' ragionamenti sul-
la natura.

14. - Ma neppure dicono poi ne punto ne poco,
di che maniera, con soli il fine e l'infinito e il pari e
il dispari per sostrati, ci potra essere movimento; o
come sia possibile che senza movimento e muta-
zione succedano generazione e corruzione, o le fasi
de' corpi giranti per il cielo.

39 «L'astronomia € una scienza matematica, ma che ra-
giona di enti naturali ed in moto: giacche gli astri, dei quali
tratta, son cose naturali ed in moto». Al. Afrod. p. 558 b. 27.
Chiama gli astri entita matematiche, in quanto oggetti di una

scienza matematica.
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15. - Oltre di cio, o che si conceda loro che la
grandezza risulti da questi principii, o ch'e' sia di-
mostrato, pure, come mai ci saranno de' corpi leg-
geri o de' gravi? Giacche co' principii che suppon-
gono ed ammettono, non discorrono di corpi pun-
to piu sensibili che matematici. E percio del fuoco e
della terra o d'altro simile corpo non parlarono
mica; come quelli, m'avviso io, che non avevano
una dottrina appropriata a' sensibili.

16. - Inoltre, come si fara ad intendere, che le
modificazioni del numero sono cagione d'ogni
cosa, che sia mai stata o sia, che si sia mai generata
o si generi dentro del cielo, e che pure non ci sia al-
tro numero, fuori di questo del quale l'universo
stesso e costituito? Quando, in fatti, allogano in un
posto l'opinione e l'opportunita, e poco piu su o
piu giu l'ingiustizia e la giustizia o il mescolamen-
to, e danno per prova che ciascuna di queste cose e
un numero, e che accade che in un luogo ci sia una
moltitudine di grandezze riunite, appunto perche
queste modificazioni del numero s'aumentano a
seconda dell'allontanarsi dei luoghi, s’ha ad inten-
dere, che quello stesso numero, che e nel cielo, sia
ciascuna di queste cose, o che € un altro? Platone,
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di certo, dice un altro: benche ancor egli creda che
sieno numeri e codeste cose e le lor cagioni: ma
queste numeri intelligibili, quelle sensibili.

Caro NoNo

Critica della filosofia platonica

1. - Si lascino ormai da parte i Pitagorei : basti [P.
989 A. 34] questo di loro.

Quanto a quelli che ammettono per cause le
idee, in primo luogo, mentre cercano di appurare
le cause degli enti di quaggit, ne introducono al-
trettanti di nuovi; come se uno, volendo sommare,
si figurasse, che con poche cifre non le potrebbe
sommare, ma aggiungendovi delle altre, le somme-
rebbe. Le specie, in fatti sono quasi altrettante o
non meno di quelle cose, le cui cause ricercando, si
elevarono dalle cose stesse alle specie. Ciascuna
cosa ha la sua equivoca: tanto fuori dell'essenze,
quanto per l'altre entita c'e un'unita superiore a
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molte, cosi per queste cose di quaggiu come per
l'eterne® (7).

2. - Inoltre, le specie non ci si fanno scorgere per
via di nessuno di quegli argomenti co' quali mo-
striamo che*! ci sono.

40 Posta la proposizione, che ciascuna cosa, nella teorica
dell'idee, abbia la sua equivoca, spiega come le cose reali
(I’essenze) hanno un che si sia d'equivoco con loro nelle spe-
cie immediatamente superiori: queste stesse poi hanno nel-
le specie piu generali, e queste in altre fino all'ultime e ge-
neralissime, i cui elementi sono principii e cause delle spe-
cie subordinate e per esse de' reali. E aggiunge che non
pure le cose reali terrene, ma ancora l'eterne, come sono le
celesti, il sole, la luna, ecc. hanno di queste entita equivoche
loro corrispondenti. Al. Afrod. Bek. p. 562 a. Br. 36. - Si vede
come Aristotile senza attribuire a' platonici che ammettes-
sero delle idee particolari di ciascuna cosa singolare, poteva
rimproverar loro d'introdurre altrettante entita quante ne
volevano spiegare.

41 Parla, come uno della scuola platonica, e qui e altrove:
«e discutendo il sistema dell'idee, non contraddice come a
ragionamenti o a dottrine altrui: ma fa le obbiezioni, a fine
di trovare il vero, o come uno che pesi ed esamini il proprio

pensiero». Al. Afrod. Bek. p. 562. a. 27 seg. Br. p. 36 seg.
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In alcuni non si raccoglie per forza quella con-
clusione®”, da altri vengon fuori specie anche di
cose, delle quali non ne ammettiamo.

Di fatto, dietro le ragioni cavate dalle scienze, ci
dovra essere specie d'ogni cosa di cui ci sia scienza

42 «Per esempio da questi; se ci ha qualcosa di vero, ci
sono le specie; nissuna, infatti, delle cose di quaggiu, e vera.
O quest'altra; se c'e¢ memoria, ci sono le specie: giacche la
memoria e cosa che dura. (Argomento pilt specioso nel gre-
co per la comunanza di radicale tra pvnun e pévw). O que-
st'altro: il numero si riferisce a cosa che e: le cose di quag-
giu non sono: se queste non sono, dunque si riferisce alle
specie: ci sono dunque le specie. E similmente 1'altro che
dice, che le definizioni si fanno degli enti, e queste cose di
quaggiu non sono. Simili raziocinii son bugiardi, e non pro-
vano nulla. Percio non gli ricorda qui». Al. Afrod. Bekk. p.
562 a. 4 seg. Br. p. 37.

43 «I. Se ogni scienza fa il suo compito, riferendosi al
qualcosa di uno e d'identico, e non a veruna delle cose sin-
golari, come il geometra, verbigrazia, riportandosi a un
triangolo unico, e non a questo particolare inscritto, e il si-
mile dell'altre scienze, ci dovrebb'essere, per ciascuna scien-
za, qualcosa di diverso, eterno, al di fuori de' sensibili, un
esemplare, insomma, degli oggetti di ciascuna scienza; que-
sto e appunto l'idea. II. Inoltre le cose che ha la scienza per
oggetto, di certo, sono: ora, le sono altre dai singolari: i sin-
golari, in fatti, sono infiniti ed indeterminati, le scienze

sono qualcosa di determinato: ci saranno adunque delle
105



: anzi, dietro l'argomento dell'uno superiore a' mol-
ti, anche negazioni*; e dietro l'altro che si pensa
qualcosa, dopo che s'e corrotta, anche de' corrutti-
bili: giacche s'ha un'immagine anche di questi®.

cose oltre alle singolari: e queste sono le idee. III. Ancora, se
la medicina non e scienza di una particolar sanita, ma asso-
lutamente della sanita, ci dovra essere la sanita per se: e se
il geometra non ha la scienza di questa particolare propor-
zione o uguaglianza, ma dell'uguaglianza assoluta e della
proporzione assoluta, ci deve adunque essere 1'uguaglianza
per se, e la proporzione per se: appunto queste sono le idee.
- Ora, questi ragionamenti non dimostrano il punto in di-
scussione, 1'esistenza cioe dell'idee, ma solo l'esistenza di
qualcosa oltre al singolare ed al sensibile: ma non perche ci
son delle cose oltre alle singolari e sensibili, dovranno esse-
re idee; ci sono infatti gli universali; a' quali appunto dicia-
mo che le scienze si riferiscono. Oltre di che, questi ragiona-
menti arguiscono l'esistenza anche delle idee delle cose ar-
tefatte: perche ogni arte riferisce lo sue operazioni a qualco-
sa di unico, e gli oggetti dell'arte devono, di certo, essere, e
le arti hanno oggetti assoluti al' di fuori delle cose
singolari». Al. Afrod. Bek. p. 564 b.

44 Ecco l'argomento. «Se ciascuno dei molti uomini e
uomo, e ciascuno degli animali animale, e cosi via, e non c'e
per ciascuno di loro un per se, che si predichi singolarmente
d'esso ma c'e qualcosa, che di tutti loro si predica, senza es-

sere identico con nessuno di loro, ci dovra adunque essere
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Degli altri ragionamenti poi piu rigorosi riesco-
no parte a introdurre idee anche de' relativi* de'
quali diciamo che non ci sia genere, parte al ferzo
uomo.”

qualcosa che sia oltre alle loro entita singolari, separato da
loro, eterno; giacche si predica sempre similmente di cose
che numericamente cambiano. Ora, quello che & un'unita
superiore a molte, separato da esse ed eterno, € appunto
idea: ci ha adunque le idee. Ora, questo ragionamento, dice
Aristotile, porta ad ammettere idee anche delle negazioni e
dei non-enti: perche anche una negazione unica ed identica
si predica di molti e di non-enti, e pure non e identica con
nessuna di queste cose, delle quali e vera: il non-uomo, in ef-
fetto, si predica e del cavallo e del cane e di tutti gli esseri
che non sono 1'uomo, e percio € uno su molti, e non e iden-
tico con nessuna delle cose di cui si predica». Ib. p. 565 a. p.
37.

45 Quest'altro argomento e cosi. «Se quanto pensiamo
uomo o animale, pensiamo qualcosa che sia, e non pensia-
mo pero veruna delle cose singolari (giacche, anco corrotte-
si le singolari, dura lo stesso concetto), € chiaro, ch'e’ ci ha
ad essere, oltre alle cose singolari e sensibili, quello che noi
pensiamo sia che le ci siano, sia che le non ci siano: giacche
di certo non pensiamo allora a un non-ente. Ora, questo che
pensiamo, e appunto specie ed idea. Questo ragionamento,
dice Aristotile, ci farebbe ammettere idee anche delle cose

che si corrompono e che son corrotte, in somma, anche de'
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3. - E tutti poi insieme questi argomenti delle
specie scalzano quelle tesi, la di cui verita preme
agli assertori delle specie piu che l'esistenza stessa
delle specie: di fatto, ne risulta che non sia prima la

singolari che periscono, come di Socrate, di Platone: giacche
pensiamo anche questi, e ne abbiamo un'immagine, e la
conserviamo, anche quando non sono piu: sha, di fatti,
un'immagine anche di cose che piti non sono. Anzi ne pen-
siamo insino alcune, che al tutto non sono, un ippocentauro,
per esempio, una chimera. Questo ragionamento adunque
non dimostra neppure esso l'esistenza dell'idee ». Ib. p. 564
b.

46 Il ragionamento, per il quale da' relativi si mostra 1'esi-
stenza dell'idee, e percio si viene a dimostrare I'esistenza
anche de' relativi, che Arist. chiama gli a qualcosa, e cosi.
Quando di piu cose si predica qualcosa d'identico, e uno di
questi tre casi: o il predicato appartiene a tutte nel significa-
to suo proprio e principale; cosi diciamo uomo di Platone e
Socrate: o appartiene loro come ad immagini: cosi chiamia-
mo uomini delle figure dipinte: ovvero, per ultimo, appar-
tiene alle une come immagini, alle altre come esemplare;
cosi diamo nome di uomini a Socrate e all'immagini sue.
Ora, noi predichiamo I'eguaglianza degli oggetti sensibili.
Questa predicazione non vorra dire, che essi siano davvero
uguali; perche non solo gli oggetti sensibili si mutano e si
muovono perpetuamente nelle lor quantita; ma nessuno di

loro riceve mai I'eguaglianza assoluta: adunque il predicato
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diade, ma il numero®, e 'a qualcosa (il relativo) pre-
ceda il per s¢* (l'assoluto), e tutte quelle conclusioni
colle quali® alcuni, sviluppano le dottrine dell'idee,
ne contrastarono i principii.

non potra essere inteso nel primo modo. Non si potra nep-
pure intendere, che, di questi oggetti sensibili, gli uni sieno
immagini degli altri: percheé non ci ha nessuna ragione di
far piu l'uno che l'altro immagine, pit 1'uno che l'altro
esemplare; si deve, dunque escludere anche il secondo
modo. Resta il terzo, che tutti i sensibili siano chiamati
uguali, come paragonati a un esemplare da cui ritraggono,
e l'esemplare sia I'equaglianza per sé, l'idea dell’eguale; ci
sono, adunque, l'idee. Si, dice Aristotile, questo ragiona-
mento e piu preciso e piu rigoroso degli altri: ma vi sforze-
rebbe ad ammettere idee anche de' relativi, essendo I'egua-
glianza una relazione. Ora, voi dite che l'idee siano entita
assolute sussistenti per se stesse: come ci sara dunque una
idea dell'uguale, quando l'uguaglianza consiste solamente
in un rapporto reciproco? come saranno idee le relazioni? e
come nol saranno se argomentate cosi? Il vostro ragiona-
mento vi sforza dunque a ricevere dell'idee di cose che non
vorreste e di cui dite espressamente che non ce ne sia (usa
qui genere per specie o idea), e di cui, se ci fossero, resterebbe
distrutto il vostro stesso concetto dell'idea. - Cosi intendo il
lungo commento d'Al. Afrodisio a. g. 1. (Bek. p. 565 a. Br. p.
38): che, prezioso sempre, e preziosissimo qui per tutta que-

sta critica d'Aristotile contro i platonici: giacche attesta egli
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4. - Inoltre, a norma di quel pregiudizio che ci fa
ammettere le idee, ci dovranno essere specie non
solo dell'essenze, ma parecchie altre cose: di fatto,
l'intellezione unica non ha solamente luogo per le
essenze, ma anche per altre cose, e le scienze non

stesso d'attingere a' libri perduti d'Aristotile intorno alle
Idee. Pero lo traduco dove posso; e dove no, lo riassumo
cosi largamente.

47 Era il nome d'un argomento assai celebre contro la
dottrina dell'idee. Aristotile I'accenna appena, dovendo es-
sere notorio a' tempi suoi. Alessandro Afrodisio ce ne da
parecchie forme. «1° Quando noi diciamo: I'uomo cammina,
noi non intendiamo parlare dell'idea dell'uomo, dell'uomo
in se; 1'idea, in fatti, € senza moto: e neppure dell'uomo par-
ticolare; imperocche il particolare e il non essere, e cio che
noi non possiamo conoscere: ora, come fare a sapere se cio
che non e, cammini o no? C'e dunque un terzo uomo, oltre
all'uomo individuo e all'idea dell'uomo. 2° I partigiani del-
l'idee dicono, che quanto puo essere affermato di parecchie
cose particolari, sia un'idea, un essere a parte, fornita d'una
esistenza distinta da quelle degli oggetti particolari di cui
s'afferma. Se questo e vero, poiche la denominazione d'uo-
mo conviene all'uomo in genere e all'uomo particolare, ci
sara un ferzo uomo, distinto da que' due. E poiche questo
terzo uomo ha la stessa relazione coll'idea dell'uomo, per la
stessa ragione, un quarto e un quinto, e cosi via via all'infi-
nito. Alessandro Afrodisio cita una terza forma di quest'ar-

gomento che si raccosta assai alla prima e ch'egli attribuisce
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trattano solamente dell'essenze, ma anche d'altro,
d'infinite altre induzioni simili. D'altra parte, non
solo la necessita, ma la dottrina stessa delle idee ri-
chiede, che, poiche sono partecipabili le specie, ci

al sofista Polisseno. Per ultimo Asclepio di Trallis sa I'argo-
mento nella seconda delle due forme allegate da Alessan-
dro». Cosi il Cousin, p. 164. cf. Al. Afrod. Bek. p. 566 a. b.

48 Importa di certo a' platonici, come a tutti i filosofi, piu
di stabilire la verita de' loro principii, che non quella di cio
che ne deducono. Ora, sostiene Aristotile, che gli argomenti
de' quali i platonici si servono per dimostrare la esistenza
dell'idee, son tali che, se reggessero a martello, distrugge-
rebbero la verita della lor dottrina sui principii dell'idee.
Ecco come: «Se sempre che d'una cosa si predica un comu-
ne, c'e qualcosa di separabile, un'idea che le sovrasta, poi-
che della diade indeterminata si predica la diade, ci do-
vrebb'essere qualcosa, un'idea superiore ed anteriore ad
essa: cosi dunque non potrebbe piu essere principio la dia-
de indeterminata. Ma, da capo, neppure la diade sarebbe
prima e principio; giacche d'essa come idea, si predica il
numero, essendo numeri per loro le idee: di maniera che
per loro dovrebb'essere prima il numero che 1'idea. Ora, se
¢ cosl, il numero sara anteriore alla diade indeterminata, e
non la diade indeterminata al numero: e se questo regge, la
diade non potrebbe piul essere principio, quando, di certo,
non puo neppure esser diade, se non per la partecipazione

di qualcos'altro. « Al. Afrod. Bek. p. 567. b. 568. a.
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siano idee di sole [I'lessenze:” giacche i sensibili, di
certo, non ne partecipano per accidente, anzi biso-
gna che ciascuna idea sia partecipata solo in tanto,
in quanto I'ha qualita di soggetto. Vaglio dire, se
qualcosa partecipa del doppio per se, partecipa
bensi anche dell'eterno, ma per accidente, essendo
codesta eternita un accidente del doppio™ (U).

49 «Ora se il numero e un a qualcosa o un relativo (di fat-
to ogni numero e di qualcosa) e il numero e la prima del-
l'entita, poiche e fin prima della diade, che loro ammettono
per principio, sarebbe, nel parer loro, l'a che, anteriore a
quello che é per se: ora ogni a che € secondo. L'a che, in fatti,
indica un rapporto d'una natura preesistente, la quale e pri-
ma del rapporto, che le accade d'avere; somiglia a un rimet-
titiccio, per usare l'espressione d'Aristotile (Eth. Nic. I. 4
196. a. 20)». Ib. Bek. p. 568 - Alessandro ha degli argomenti
per provare questa necessita di fare nella teorica dell'idee il
relativo anteriore all'assoluto. Non mi pare valga la pena di
riportargli.

50 Tralascero parimenti altre prove che qui reca Alessan-
dro, e le quali riescono a dimostrare il medesimo: dagli ar-
gomenti stessi co' quali si vorrebbe dimostrare I'esistenza
delle specie, si ricava 1'impossibilita di dar loro per principii
I'uno e la diade.

51 credo che il proto abbia esagerato col mettere un arti-
colo inutile e disturbante (forse era: sol essenze, come e scrit-
to piu sotto) (ndr.)

52 L'argomento e complicato, perche Aristotile vuol di-
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5. - Di maniera che saranno essenze le specie:
dunque, gli stessi nomi indicheranno essenza [p.
991 A.] quaggiu e lassu; o che varrebbe il dire, che
e' ci sia qualcosa oltre a' sensibili, I'uno su' molti?”.

6. - E se le idee, e le cose partecipanti apparten-
gono ad una stessa specie, quel lor chesisia di co-
mune anch'esso sara: di fatto, perche mai sopra le

mostrare a un colpo che le idee devono essere essenze, e che
non ci possa essere idee se non di sole essenze: quantunque
questo che risulta necessariamente dal punto piu essenziale
della dottrina dell'idee, la partecipazione dai sensibili ad
esse, non risulta poi ne punto ne poco dagli argomenti co'
quali se ne vuol provare l'esistenza. E che non risulti da
questi argomenti, e chiaro a chi li rilegge nelle note prece-
denti: che poi quella partecipazione richieda che s'attribui-
sca alle idee d'essere essenze, e si neghi che ce ne sia d'altre
cose che d'essenze, s'intende dichiara qui con un esempio, di
cui s'esprime avanti il valore in termini generali. Se un sen-
sibile qualunque diventa doppio, partecipando dell'idea del
doppio, non diventa per questo eterno, quantunque 1'idea
del doppio sia eterna. Un'idea, dunque, & partecipata, in
quando e soggetto, e non negli accidenti suoi: e ciascuna
cosa ne partecipa, non in quanto accidente d'un'altra, ma in
quanto soggetto essa stessa, capace d accidenti.

53 Rida un'altra ragione, e 1'e¢ chiara, della necessita
d'ammettere, che siano essenze le idee e le cose di cui sono

idee.
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diadi corrottibili, e le matematiche molte, ma eter-
ne, ci dovrebb'essere un uno ed indentico, la diade,
e sopra questa e un qualunque due sensibile non ci
sarebbe?™. Se, invece, la specie non ¢ la stessa, sa-
rebbero equivoche, e varrebbe come chiamar uomo
Callia e il legno; senza averci visto, di sicuro, nien-
te di comune™.

7. - Ma sopratutto, non si saprebbe vedere, cosa
mai facciano le specie a' sensibili, sia eterni, sia
soggetti a generazione e corruzione, quando ne son
loro cause di nessun movimento e mutazione, ne
giovano punto alla scienza delle altre cose (giacche

54 Questa prima obbiezione torna all'argomento del ter-
zo uomo nella seconda sua forma. L'ho allegata piu su.
Vedi Nota al § 2. p. 90.

55 Equivoca con un'altra e una cosa, che n'abbia lo stesso
nome ma non la stessa natura o concetto. Percio le due, dal
nome in fuori, non hanno nulla di comune: e dire che I'una
sia quello che la e perche partecipa all'altra, non avrebbe
piu plausibilita, che a dire che I'uomo sia uomo perche par-
tecipa al legno. Si osservi che Aristotele vuole che le specie
di Platone siano appunto equivoche colle cose; di maniera
che solo il secondo membro di questo argomento cornuto
ferisce quella che ¢ davvero dottrina platonica nel parer
suo: il primo serve a provare, che quando ammettesse le

idee univoche colle cose, non sarebbe meno assurda.
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non ne sono essenza; altrimenti, sarebbero in esse):
ne per ultimo all'essere, poiche pure non esistono
dentro a' loro partecipanti.

8. - Forse potrebbe parere che siano cause nella
maniera che il bianco mescolato e causa del bianco;
se non che questo concetto, che espresse Anassago-
ra per il primo, e poi Eudosso e certi altri, crolla
con una strappata: che e facile d'ammassargli con-
tro obbiezioni molte ed ab assurdo™.

9. - Le altre cose, dunque, non possono essere
per via delle specie proprio in nessuno di quei
modi che s'usa dire.

E dire che le sono esemplari e l'altre cose ne par-
tecipano, e un parlare in aria, e far metafore poeti-

56 Al. Afrod. cita parecchi argomenti contro questa ma-
niera di concepire la partecipazione delle cose. «Se le idee si
mescolano alle altre cose, sarebbero, in primo luogo, dei
corpi: giacche il miscuglio accade tra contrarii. Ancora, 'i-
dea sara mischiata o tutta in ciascuna delle cose nelle quali
si mescola, o parte. Se tutta, ci sara in piu cose un che si sia
di numericamente uno; giacche l'idea € numericamente
una: se poi in parte, quello che partecipera d'una parte del-
I'uomo per s¢, e non dell'uomo in sé, sara uomo. Inoltre sa-
ranno divisibili le idee, che pure sono impassibili» ecc. ecc.

p-572Db.
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che: quale sara mai quest'operante che riguarda al-
l'idee?

10. - Qualunque cosa, poi, puo ed essere e venir
simile a qualunque altra, senza essere ritratta a sua
immagine: di maniera che ci essendo e non ci es-
sendo Socrate, potrebbe uno venir come Socrate.
Ne fa divario che il Socrate sia eterno (V).

11. - E ci sara poi parecchi esemplari e percio
specie del medesimo: I'uomo, verbigrazia, avra per
esemplari l'animale e il bipede, ed, insieme, anche
l'uomo per sé”.

57 «Se le idee sono esemplari de' sensibili, ci saranno piu
esemplari del medesimo, e percio piu idee. Giacche se 1'uo-
mo e animale e bipede e uomo, e queste idee differiscono I'una
dall'altra, ci dovrebb'essere di ciascuna di esse un esempla-
re, un'idea, e l'uomo partecipare dell'uomo per se e dell'ani-
male per se e del bipede per se. Ma se nell'uomo per sé stanno
idee differenti l'una dall'altra, 1'idea non sara piu semplice,
ma composta d'idee; e se e idea ciascuna delle componenti
come pure ¢, ci sara idea anteriore ad idea. Di fatto, I'anima-
le per se & primo dell'uomo per sé; giacche 'animale e genere;
altrimenti, l'idea dell'uomo per sé sarebbe priva dell'animale:
che e impossibile. Dunque, 1'uomo per se, essendo pure ani-
male, partecipa dell'animale per se. Di maniera che 1'uomo

sara immagine non pure dell'uomo, ma dell'animale; posto
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12. - E per giunta, ci saranno esemplari non solo
delle cose sensibili, le specie; ma ancora delle stesse
idee. Il genere, verbigrazia, sara esemplare in quan-
to genere, delle specie sue; di maniera che una cosa
stessa sara a un tempo esemplare ed immagine™.

13. - Di piu, pare davvero impossibile, [B.] che
l'essenza stia in disparte da cio di cui e essenza:
come mai dunque, le idee, che son pure essenze
delle cose, ne starebbero in disparte?

che partecipa dell'animale, e I'immagine percio dell'animale
e dell'uomo sara tutt'uno. Anzi, l'uvomo non partecipera
solo dell'animale per se, ma ancora del bipede per se. In fatti,
non ¢, di certo, bipede per essere uomo, essendoci anche al-
tri animali bipedi; né per esser animale, essendoci anche al-
tri animali bipedi». Al. Afrod. Bek. p. 575 a. Il testo di que-
sto commento € assai guasto, e il Sepulveda si allontana in
molti punti dal testo del Brandis. Spero di avere altra volta
l'occasione di pubblicarlo correttamente: qui non sarebbe il
luogo: tanto piu che il senso € indubitato.

58 «L'animale per s¢, in effetto, sara esemplare dell'uomo
per sé, dovendo il genere essere esemplare delle specie pro-
prie, poiche ciascuna e il genere con qualcosa altro: e cosi le
specie, esemplari degli enti, saranno immagini esse stesse
d'idee» Ib. Ar. talora usa promiscuamente genere e specie:
talora, come qui, gli distingue. Vedi Schewegler (Met. III p.
90).
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14. - E pure nel Fedone si dice, che le specie son
cause e dell'essere e del generarsi”; quantunque,
da una parte, anche essendoci le specie, non percio
si generano le cose che ne partecipano se non ci sia
il movente, e dall'altra, parecchie altre cose si gene-
rano, una casa, per esempio, ed un anello, delle
quali non diciamo che ci sia specie: di maniera ch'e
manifesto, che potrebbero anche quelle altre cose
ed essere e generarsi per cause conformi a quelle,
per cui si generano le ultime allegate.

15. - Inoltre se le specie son numeri, come saran-
no mai cause?

Forse, per via, che gli enti sono parimenti de' nu-
meri, e un tal numero, per esempio, € uomo, un tal
altro Socrate, e un tal altro Callia? E perche mai
quelli son cagione a questi? Di certo, che gli uni
siano eterni, gli altri no, non ci fa nulla®.

59 Ha mostrato che non possono esser cause dell'essere
nel § precedente: qui dimostra, come non possono neppur
essere cause del generarsi delle cose. Bisogna abituarsi a
questa complicazione del ragionamento in Aristotile. Vedi
Phaed. 100 D. e Ar. de Gen. et corrupt. II. 9. 335 b. 18.

60 «Si domanda: se le idee son numeri, come saranno
mai causa delle cose di quaggiu? Forse, per via che anche le

cose di quaggili son numeri come le idee, diversi pero da
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Se invece per via che queste cose di quaggiu
sono, come un accordo, proporzioni di numeri, al-
lora, di sicuro, ci dovra pur essere qualcosa che sia
il soggetto delle proporzioni. Ora, se questo qual-
cosa di soggetto, se la materia c'e, i numeri stessi
saranno anche loro proporzioni di cosa diversa con
diversa. Voglio dire, se Callia e proporzione in nu-
meri di fuoco e terra ed acqua ed aria, anche l'idea-
numero sara proporzione di parecchie materie di-
verse; e ['uomo per se, faccia poi o non faccia un nu-
mero, sara sempre proporzione in numeri, e non
numero per essenza. Non ci saranno dunque nu-
meri di sorta® (X).

queste, e differenti gli uni dagli altri come quelle le une dal-
le altre, ed un altro numero € uomo, un altro cavallo, un al-
tro Platone, un altro Socrate e gli enti differiscono secondo
la differenza de' numeri. Ma se cosi, come mai i numeri
ideali saranno cause a questi numeri quaggiu, i quali son
gli esseri? Se anche fossero eguali i numeri di quaggiu a
quelli, e che, per dirne una, l'uomo ideale ed il sensibile fos-
sero parimenti una quintina, fuori che quella eterna, questa
non eterna, come mai quella quintina la sara causa dell'es-
sere a questa quintina qua? Giacche, di certo, non sono i
numeri eguali causa gli uni agli altri di essere. Anzi come
un numero sarebbe mai causa dell'essere a un numero?». A.
Afrod. Bek. pag. 576, b. 25. seg.

61 Aristotile vuol dimostrare, che i numeri non possono
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16. - Di piu, di molti numeri si fa un numero; ma
come di molte specie una specie?

essere cause delle cose neppure se queste si suppongono
essere proporzioni di numeri come tanti accordi; e come
tali, effetti de' numeri. Poteva girar largo il suo argomento:
ma a lui piace di trabalzar l'avversario e gira stretto. Prefe-
risce dunque di mostrare che se cosi fosse, i numeri da'
quali si vogliono cagionate queste proporzioni, non sareb-
bero piu numeri, ma proporzioni essi stessi. In fatti, se le
cose sono proporzioni come gli accordi, ci avra ad essere
qualcosa di cui siano proporzioni, come per gli accordi c'e il
suono. Ora, dunque, in prima luogo, non basteranno a spie-
gare le cose, perche non le spiegherebbero se non in quanto
proporzioni, che e dire solo formalmente: resta la materia a
spiegare, di cui la forma e forma. Non basta; giacche come
le cose sono simili all'idee, alle quali partecipano, se le cose
son proporzioni in una materia, cosi anche l'idee saranno
proporzioni in una materia: e percio, siano o no numeri sot-
to altri aspetti e per altre ragioni, certo non si potranno dir
numeri, ma solo proporzioni di numeri, in quanto son cau-
se di proporzioni sensibili. Adunque a dir che le cose sensi-
bili sono effetti dei numeri ideali, non pure non si riesce a
dimostrare che possano esserne effetti, ma, quello ch'e peg-
gio, si riesce a scalzare la causa; perche se gli effetti fossero

proporzioni, non potrebbero le cause esser numeri.
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17. - Direte che il numero unico, il diecimila per
esempio, si compone cogli elementi del numero?
Ebbene, che relazione avranno le monadi?®.

Che se son della stessa specie verran fuori di
molti assurdi®; e punto meno se non sono della

62 L'argomento e rapidissimamente ed appena indicato.
Alessandro lo da alla distesa: ma bastera formolarlo cosi.
Un numero composto di parecchi altri non si compone di
questi numeri come unita complesse, ma delle unita ele-
mentari nelle quali si scompone ciascuno dei numeri che lo
compongono. Aristotile accetta questa risposta degli avver-
sarii: e ripiglia: Adunque, una specie unica si comporra di
parecchie specie, perche ciascuna di queste € come compo-
sta di altri elementi primari ne' quali si puo scomporre, e
ciascuno dei quali si puo sommare con gli altri d'un'altra
specie, com'e sommato gia con quelli della specie propria.
Ora, sia: bisognera pure dire se questi elementi primarii ov-
vero monadi di ciascuna specie siano della stessa specie tra
loro, o di specie diversa.

63 Alessandro annovera qui una parte degli assurdi, che
risultano dal supporre le monadi della stessa specie. «Se le
monadi son tutte della stessa specie, percheé mai certe fanno
un'idea, certe un'altra e non quella stessa? E in questa ipote-
si, qualunque numero potra essere una certa idea, non solo
quello che sia composto di quelle tali monadi, delle quali
vogliono che quellidea si componga, essendo della stessa
specie tutte le monadi dell'idee. Oltre di che, tutte le idee,

composte come sono di monadi della stessa specie, non po-
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stessa specie, e si fan diverse tanto 1'una dall'altra:
giacche in che mai differirebbero, impassibili come
sono?*. Son davvero concetti ne plausibili ne coe-
renti.

18. - Aggiungi® ch'e necessario di ammannire un
altro genere di numero, che sia 1'oggetto dell'arit-
metica e di tutte quelle entita, che taluni chiamano

tranno differire d'altro che nel numero delle monadi: e sola-
mente cosi differiranno anche le cose partecipanti con loro.
Pure, di certo, il razionale non differisce dall'irrazionale nel
numero, ma piuttosto nella qualita: che se dicessero che I'ir-
razionale consiste nel minor numero delle monadi, gli e
chiaro, che, quando aggiungendo delle altre monadi all'ir-
razionale, glie se ne dessero tante quante n'ha il razionale,
diventerebbe il razionale stesso». Al. Afrod. p. 578 e seg.

64 Le monadj, in fatti, non possono avere per nessun ver-
so veruna differenza tra loro, essendo la monade un concet-
to astratto e meramente formale. «La posizione, dice Aristo-
tile nel primo dell'Anima (c. 4. p. 409 a. 20), e la sola diffe-
renza possibile tra monadi: se non che le monadi che hanno
posizione, non sono piut assolutamente monadi, ma corpi e
punti, che non hanno che fare colle monadi delle quali si ra-
giona qui». Ib. p. 578 b. 6 seg. Vedi Met. XIII 6. 1080 a. 23.7, -
1081 b. 35.

65 Secondo Al. Afrodisio, si deduce qui un'altra conse-
guenza della supposizione che le monadi siano differenti di
specie.
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le intermedie: ora, come e da quali principii saran-
no; o perche saranno intermedie tra le cose di qui e
le idee? (Y).

19. - Ancora, le monadi contenute nella diade ver-
ranno ciascuna da una diade anteriore: che [P. 922
A.] ¢ impossibile®.

20. - Ancora, come mai tutto il numero insieme
sarebbe un0??.

66 Ciascuna delle due monadi della diade non e princi-
pio, essendo principio il loro complesso. Ora, ogni cosa che
non e principio, € da un principio, ciascuna di queste mona-
di verra da' principii, e pero da una diade, poiche la diade e
principio; e da diadi diverse, perche le son monadi diverse.
Di maniera che si dovra sempre supporre delle diadi ante-
riori a quella delle cui monadi si domanda da che principio
siano. C'e dunque tre assurdi: I'uno, che i principio non sia
il primo, ma abbia qualcosa d'anteriore; 1'altro, il processo
all'infinito; il terzo, che la monade risulti da una diade. Vedi
Al. Afrod. p. 579 6 v. 17.30.

67 « Ciascuna idea € unita, e ciascuna idea ¢ numero. Il
numero dunque e uno; oh, perche mai? E per qual mezzo,
compostosi un qualunque numero di molte monadi, il nu-
mero che ne risulta si fa uno? Che se non fosse uno, l'idea
non sarebbe pili numero: giacche l'idea e unita. Se poi e
uno, perche uno? E da che ha I'essere uno? Che se c'e qual-

cosa che unifica i numeri e gli fa idee, non saranno piu le
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21. - Aggiungi al detto finora, che se le monadi
sono differenti, si doveva tenere il linguaggio di
coloro i quali ammettono quattro o due elementi:
di fatto, tutti questi non fanno elemento il comune,
ma il fuoco o la terra, abbiano o no qualcosa di co-
mune, il corpo. Ora, invece si parla come se 1'Uno
fosse un composto similare, a modo d'acqua o di
fuoco; ma se cosi, i numeri non saranno essenze. Se
non si tocca con mano, che se c'e un uno per sé ed e
principio, I'uno s'intende in piu maniere, sarebbe
impossibile altrimenti®,

idee stesse principio dei numeri, ma lo sara piuttosto quello
che togliendo loro la moltiplicita, fa uno ciascuno di loro».
Ib. 30-39. Questa difficolta che e forte, se le monadi sono
della stessa specie, regge anche meglio, se, come si suppone
qui, le monadi sono di diversa specie.

68 «Se le monadi sono, nel loro parere, differenti, biso-
gnava, che, determinando, facessero elemento e principio
una certa tal monade particolare, non il comune, la monade
assoluta. Giacche come quelli i quali ragionano di elementi
corporei, non fanno elemento il corpo assoluto, ma, perche i
corpi differiscono di specie, determinano e dicono quale
tra' corpi pare loro che sia elemento, l'aria, per esempio, o
qualche altro simile, ma non mai il corpo comune assoluta-
mente (in fatti, o che ci sia, o che non ci sia questo corpo co-
mune al di fuori delle cose delle quali si predica, di certo,

non lo fanno elemento; se l'avessero fatto, non avrebbero
124



22. - Quando poi vogliamo ridurre l'essenza a'
principii, facciamo le lunghezze dal lungo e corto
(una forma del piccolo e grande), e la superficie dal
largo e stretto, e il corpo dall'alto e basso®.

ammesso per elemento pitt l'uno qualunque di quello che
ammettono, che ogni altra cosa di cui si predica corpo); an-
che a' platonici sarebbe del pari bisognato di determinare
quale uno e qual monade fanno elemento, se le monadi dif-
feriscono. Ora, invece dicendo assolutamente 1'uno, parlano
come se le monadi fossero della stessa specie, e le fanno
poi, d'altra parte, differenti. Che e cio che Aristotile dice
con quelle parole: come se I'uno fosse un composto similare a
modo di fuoco o d'acqua. Col similare ha inteso indicare la dif-
ferenza e l'identita di specie delle monadi. Ma se le monadi
fossero cosi, i numeri cioé a dire l'idea, non sarebbero piu
essenze, giacche le idee sono i numeri di cui parla qui. Di
fatto, se le monadi fossero della stessa specie come sono nel
nostro numero, il numero ideale composto di monadi della
stessa natura di quelle del nostro, non sarebbe pilui essenza
di quello che lo sia il nostro numero: che non I'¢ punto. E
evidente, non pero di meno, che la loro opinione non e que-
sta: e che ammettono, per contrario un uno non identico ne
della stessa specie con gli altri, e questo facciano principio:
se e cosl, le monadi non saranno della stessa specie, e 1'uno
si dice in piu sensi. In fatti, e altrimenti impossibile di far
principio 'uno. Ma cosi, d'altra parte, ritorna la necessita di

qualificare determinatamente il loro principio». A. Afrod.
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Quantunque, a questo modo come mai potrebbe
avere o la superficie una linea, o il solido una linea
ed una superficie? Di fatto, altro genere e il largo e
stretto, ed altro 1'alto e basso. Percio come il nume-
ro non sta in questi perche il molto e poco e genere
diverso da loro, cosi, evidentemente, verun altro
de' generi superiori non stara mai negl'inferiori”.

Bek. p. 580 a.

69 «Espone qui l'opinione platonica come ha fatto ne' li-
bri delta filosofia. Volendo risolvere gli enti (che chiama qui
come sempre, essenze), volendo, dico, risolvergli ne' princi-
pii che ammettevano (e per loro erano principii degli enti il
grande e piccolo che chiamavano diade indeterminata), vo-
lendo adunque risolvergli in questa, facevano principii del-
la lunghezza il corto e il lungo, (sia che volessero intendere
che la lunghezza si generi da quella sorta del grande e picco-
lo, che e il lungo e corto, sia che ogni linea consista dell'una
di queste due cose): e della superficie lo stretto e largo, che
sono un'altra forma di grande e piccolo ecc. ». Aless. Afrod.
p.- 581 a. 8 seg.

70 Ogni solido, di certo, ha superficie e linee, ogni super-
ficie ha linee. Pure questo fatto non si puo spiegare tirando
a principii diversi il solido, la supetficie e la linea. Il solido
che viene dall'alto e basso, non avra nessuna delle proprieta
che derivano dal lungo e corto e dallo stretto e largo; di ma-
niera che dovra mancare di superficie e di linea: ch'e assur-
do. Il che e tanto piut vero, che e' concedono che il numero,

come quello che deriva dal molto e piccolo, genere diverso,
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Ne si puo dire che il largo sia genere del profondo:
il corpo, in tal caso, sarebbe una superficie”.

23. - Oltre di cio, di che mai si faranno e donde
vi si introdurranno i punti? Con questi punti, Pla-
tone talora s'acciuffava, come essendo un domma
geometrico, e chiamandogli ora principii di linea,
ora e spesso le linee insecabili. Comunque sia, € piu
necessario, che un termine l'abbiano: di maniera
che con la stessa ragione che c'e linea, c'e punto.

24. - Ma in somma, la filosofia cerca la causa del-
le cose che si percepiscono: o noi abbiamo messo
questo da canto (di fatto non diciamo nulla della
causa donde viene il mutamento), e figurandoci
d'esprimere 1'essenza di quelle cose, diciamo bensi

non si trova nella linea, nella superficie o nel solido. Allo
stesso patto, la linea non si trovera nella superficie, derivan-
do I'una da genere diverso dall'altra: di maniera che le pro-
prieta pitt semplici e che non bisognano d'altro per essere,
non coesisteranno coll'altre piti composte, e che hanno biso-
gno di loro per essere.

71 Di fatto, se il profondo fosse specie del largo, dovreb-
be avere qualche cosa di comune con questo. Ora, il comu-
ne non potrebbe essere se non l'essenza stessa del largo,
ch'e semplicissima; ed e appunto l'estensione intesa per un

verso contrario a quello con cui si intende nel profondo.
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che ci sia dell'altre essenze, ma della maniera nella
quale quest'altre siano essenze di quelle, ce ne sbri-
ghiamo con una parola vota: giacche il partecipare,
e', s'e gia detto, non e nulla. E ne anche con quello
che vediamo esser causa delle scienze e per cui
ogni intelletto ed ogni natura opera, ne anche con
questa causa, che pure s'afferma che sia uno de'
principii”, le specie hanno nulla che fare. Purtrop-
po, le matematiche son diventate la filosofia per i
moderni, quantunque protestino, che non si devo-
no studiare se non in grazia delle altre scienze.

25. - Oltre di che, si direbbe che l'essenza soggia-
cente [B.] in qualita di materia abbia del matemati-
co, e si predichi e sia piuttosto una differenza del-
l'essenza e della materia che non una materia: la
differenza, voglio dire, del grande e piccolo, appun-
to come i fisiologi introducono il rado e il denso,
affermando che queste sieno le differenze del sog-
giacente: di fatto, sono un soverchio ed un difetto”.

26. - E il movimento? Se del grande e piccolo si
fara il movimento, si dovranno, di certo, muovere

72 1l bene, la causa finale.

73 Come il grande e il piccolo.
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le specie: e se no, donde e venuto mai? Giacche ne
va lo studio stesso e per intero della natura”™.

27. - Una cosa ancora che pare facile a dimostra-
re, che tutte le cose ne facciano una, non riesce. In
fatti, mediante la loro estrinsecazione” (Z) non di-

74 Diventa impossibile, se non ci e il movimento; e per-
cio non si puo fare a meno di rispondere al quesito dell'ori-
gine del moto.

75 «I platonici procuravano mediante una sorte di estrin-
secazione di risolvere tutti gli enti nell'uno e nella essenza:
e il processo della loro estrinsecazione era cosi. Partendo
da' singoli uomini, osservavano la simiglianza che correva
tra tutti, e trovandola unica ed identica in tutti quanti gli
uomini, li risolvevano tutti in questa unita, e dicevano che
gli uomini siano per la partecipazione dell'uno, e questuno
sovrastante agli uomini lo chiamavano 1'uomo per se. Face-
vano il medesimo de' cavalli, de' cani e degli altri animali.
Dopo di che, paragonando gli uomini co' cani e cogli altri
animali, assumevano da capo, che gli animali avessero 1'es-
sere a norma di un certo uno, il quale uno davano per causa
dell'esser loro animali, e percio introducevano un'altra uni-
ta ed idea, che chiamavano 1'animale per se e in cui risolve-
vano gli animali. E pigliando da capo in un fascio gli ani-
mali e le piante e gli altri corpi, e trovandogli essere essenze
per via della comunanza di uno, assumevano un'idea ed
unita dell'essenza, e sotto questa sola raccoglievano tutte le

essenze. E aggiungendo che l'essenza e la qualita siano enti
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ventano tutte le cose una sola, ma, quando non si
neghi lor nulla, si trova solamente un certo uno per
se: e neppur questo, se non si conceda loro che
ogni universale sia genere: il che, in parecchi casi,
non si puod’™.

28. - E neppure delle lunghezze e delle superficie
e de' solidi che allogano dopo i numeri, sanno ren-
der nessuna ragione ne del come sono o potranno

per la partecipazione dell'ente, e introducendo cosi l'ente
per s¢, riducevano tutti gli enti in quest'ente. E procedendo
cosi e servendosi della estrinsecazione, pareva loro di risol-
vere tutti gli enti nell'uno e nel principio». Al. Afrod. Bek.
p- 583 b. 22 seg. Br. p. 55.

76 « Talune infatti, delle proprieta predicate comune-
mente di certe cose non possono essere generi di quelle
cose delle quali si predicano in comune. Tali sono tutte
quelle, che indicano simiglianze, o negative o accidentali o
consistenti in una relazione. E soprattutto i predicati a piu
sensi. Ed accenna soprattutto a questi per cagione dell'ente,
che i Platonici assumevano come un genere comune di tutti
gli esseri, e percio ammettevano 1'idea dell'ente per se e del-
I'uno per s¢, e vi riducevano ogni cosa. Ora se I'uno non &
genere, ma un predicato a piu sensi, come crede Aristotile,
e chiaro che non potrebbe per opera sua correre una simi-
glianza essenziale tra gli esseri». Ho dato un sunto del com-

mendatario d'Alessandro Bek. p. 584 a 21 b. 18 Br. p. 56.
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essere, ne del valore che abbiano. In fatti, non pos-
sono essere ne le specie (giacche non son numeri),
ne glintermedii (giacche questi sono entita mate-
matiche), ne i corruttibili; percio questo genere di
cose parrebbe un altro diverso, un quarto genere”.

77 «Gli enti, per i Platonici, sono o idee o entita matema-
tiche o sensibili. Ora la lunghezza per se e la superficie per
se e il solido per s¢, non saranno idee; perche le idee son
numero, secondo loro, e la lunghezza, la superficie e il soli-
do vengono dopo a' numeri. Né saranno neppure le entita
intermedie, o matematiche che si voglia dire; di ciascuna di
queste, in fatti, ce ne sono parecchie, dove tanto della lun-
ghezza per se, quanto della superficie per se, e del solido
per se non ce n'e parecchi. Ma neppure saranno i corruttibi-
li e sensibili: perche nessuno di questo e proprio ente».
Aless. Afrod. Bek. p. 985 a. 10-18 Br. p. 59 seg. Vedi s. Thom.
lib. I, lett. XVIII E. «Huiusmodi autem lineae superficies ex
quibus componuntur corpora sensibilia, non est possibile
esse species: quia species sunt numeri essentialiter: huiu-
smodi autem sunt post numeros. Nec iterum potest dici,
quod sunt intermedia inter species et sensibilia; huiusmodi
enim sunt entia mathematica et a sensibilibus separata,
quod non potest dici de illis lineis et superficiebus, ex qui-
bus corpora sensibilia componuntur. Nec iterum possunt
esse sensibilia: nam sensibilia sunt corruptibilia; huiusmodi
autem incorruptibilia sunt, ut infra probabitur in tertio». Ci
ha una differenza e di rilievo tra le due interpretazioni:

pure la seconda non pare fatta senza una notizia della pri-
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29. - In somma, cercare gli elementi degli enti, i
quali pure si dicono in piu sensi, senza distinguer-
li, ¢ un non volerli trovare, soprattutto quando ap-
punto si cerchi da quali elementi risultino. Di cer-
to, non c'e verso d'appurare da quali elementi ri-
sulti il fare ed il patire o il diritto, ma, se pure, si
puo di sole l'essenze: di maniera che non e il vero,
che degli enti tutti si cerchi o si creda di avere gli
elementi’®.

30. - E come si potrebbe mai imparare gli ele-
menti di tutte le cose? Di fatto, e evidente, ch'e' si
dovrebbe poter essere gia stato avanti senza cono-
scer nulla. Giacche chi impara sia geometria, sia
qualunque altra disciplina, puo gia sapere altre

ma.

78 L'ente ha parecchi sensi, secondo Aristotile: e senza
distinguerli non si puo trovare i principii di ciascuna specie
d'ente. Questa difficolta aumenta, quando si vuol trovare i
principii materiali degli enti, gli elementi co' quali si com-
pongono e si fanno. Perche l'ente, nella pit parte dei sensi
nei quali e preso, e n'allega qui due, la categoria del fare e
patire e quella della relazione, non gli ha in proprio, ne ri-
sulta da elementi, come da principii materiali. L'essenza e
una specie d'ente, la principale e fondamentale, e d'essa
sola si possono trovare cosi gli elementi. Vedi Al. Afrod.

Bek. p.585a.25b. 3.
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cose, senza che pure preconosca nessuna di quelle,
che quella scienza tratta e che sta per dovere impa-
rare. Di maniera, che se ci fosse, come alcuni dico-
no, una scienza di tutte le cose, quello che I'impara
dovrebbe essere stato un tratto senza conoscer nul-
la. Eppure non s'impara, senza che o tutte o alcune
proposizioni non siano precognite; sia che si proce-
da per dimostrazione, sia per definizioni (giacche
bisogna che si preconoscano i termini, da' quali ri-
sulta la definizione), sia, parimente, per induzione.
Che se poi questa scienza ci fosse innata per av-
ventura, gran cosa davvero, che non [p.993 A.] ci
accorgessimo di avere la piu eccellente di tutte.

31. - Di piti, come si potra conoscere di che siano
gli enti, e come sara mai chiaro”? C'¢ il suo nodo

79 «Se sono comuni ed identici i principii di tutte le cose,
come uno sapra che principii sono que' tali, e che proprio
da que' tali derivano gli enti, quando non preconosca alcu-
ne cose, mediante le quali conoscere e dimostrare, che sono
appunto que' tali? Come mai chi non ha modo di riconosce-
re quello che cerca, sapra, che son piuttosto questi che que-
sti altri? Giacche, di certo, quelli che dite voi non saranno
riconosciuti da tutti per principii; ma, siccome si quistiona
della sillaba Za se si deve scrivere col zel'a, o colseil de

l'a, cosi si potra quistionare della stessa maniera intorno a'
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anche qui, potrebbe quistionarsene, come d'alcune
sillabe: alcuni, per esempio, dicono che lo za si
componga dell's, del d, e dell's, alcuni ne fanno un
suono diverso, e punto uno dei noti.*

32. - Inoltre, le cose, che sono sensibili, come si
potrebbe conoscerle senza averne la sensazione?
Eppure di certo, si dovrebbe, se sono appunto
quelli (AA) gli elementi da cui, come le sillabe
composte da' loro, si deriva ogni cosa.

Caro Decivo

Riassunto delle critiche fatte alle precedenti filosofie

1. - Adunque risulta chiaramente anche dalle
[A.11] cose dette prima, che tutti cercano le cause
discorse ne' libri naturali, e che non si potrebbe
fuori di queste trovarne dell'altre. Pure, si vede

principii». Al. Afrod. Bek. p. 586 b. 13 seg. Br. p. 58.
80 Nella antica scrittura lo zitta si scriveva per sd, il xi

per cs, il psi per ps.
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ora, le han trattate confusamente; e sotto un aspet-
to sono state discorse tutte, sotto un altro nessuna.

2. - Di fatto, la filosofia primitiva pare che balbet-
ti d'ogni cosa, come giovane e rozza ch'era su que'
primordii. Empedocle, per esempio, dice perfino,
che 1'osso sia per il concetto: ebbene, questo e ap-
punto la quiddita e 'essenza della cosa.

Ora, e necessario, che o ci sia parimenti il concet-
to della carne e di ciascun'altra cosa o di nulla;
giacche per esso sara e la carne e 'osso e ciascun'al-
tra cosa, e non per la materia che chiama fuoco e
terra ed acqua ed aere. Se non che tutto questo, se
altri gliel avesse detto, l'avrebbe necessariamente
accettato: pure, lui non I'ha saputo spiegare.

3. - Ma questi son punti messi gia in chiaro piu
su; ora facciamo di percorrere, le quistioni, che po-
trebbero suscitare: forse il venirne a capo ci giovera
a sbrigarci di poi da altre quistioni successive.
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NOTE AL LIBRO PRIMO

(A) Queste ultime parole del periodo che seguo-
no il verso di Simonide, sono una obbiezione di
Aristotile o continuano a dare il sentimento del
poeta? L'Argiropulo, seguendo Alessandro Afrodi-
sio (nella trad. del Sepulv. p. 4 verso Bekk. p. 529)
le ha intese per un'obbiezione: il Bessarione, non
discostandosi dall'antica traduzione latina (il cui
senso e accertato dall'interpretazione di S. Tomma-
so, p. 5 r. D. ecc), le ha intese come una continua-
zione del sentimento di Simonide. Il primo e segui-
to da' signori Pierron e Zévort (che citero quind'in-
nanzi colle iniziali PZ); il secondo dal Cousin e dal-
I'Hengstenberg. 1l testo, senza fallo, favorisce piu
l'interpretazione del Bessarione, quantunque non
si possa dire che escluda affatto l'altra. Se non che
il dubbio e sciolto dall'esame accurato del carme di
Simonide a cui qui si riferisce Aristotile, e di cui re-
stano frammenti, sufficienti al bisogno nostro, nel
Protagora di Platone. Quivi Simonide si oppone a
un detto di Pitacco: xaAemov éoAov éupevat, diffi-
cil cosa e I'esser buono, sostenendo lui che sia piutto-
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sto impossibile, che si deva ascrivere solo a Dio il
privilegio di questa bonta stabile e sicura della
quale si puo dire che sia: che all'uomo e gia difficile
a diventar buono, e che a lui basta, se uno non sia
cattivo, o non disabile troppo o conosca, uomo in-
tero, la giustizia salvatrice delle citta: &uouye,
eEaprel Og av U1 Kakog 1 und’ayav andAapog,
edwe T ovaolmoAw dikav, Vymg avne. k. T. A.
Plat. Prot. 346 c. Bergk. Poetae Lyrici Graeci, p.
745). E chiaro dunque, che Aristotile, con quella li-
berta con cui gli antichi trattavano le citazioni, trae
alla scienza quello che Simonide dice della virtu, e
che, dopo averne citate alcune parole: — Seog av
HOVOG TovT £x0L Yépag, — continua a darne solo il
senso in quello che segue. L'errore d'Alessandro
Afrodisio e proceduto dal paragone troppo fretto-
loso di questo luogo con uno degli Eth. Nic. X.
Bekk. p. 1177, dove Aristotile, parlando della vita
speculativa, consente che sia divina, ma vuole non
per tanto, che si deva seguire, e lasciar dire coloro
che ammoniscono l'uvomo ad aver umani disegni, il
mortale a far da mortale: anzi, dice lui, bisogna
«che I'uomo s'immortalizzi quanto piu sa e puo, e
faccia il poter suo per vivere secondo quello che ha
di meglio in se: giacche s'egli e piccolo di mole, di
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potenza e di pregio avanza a gran pezza ogni
cosa». Certo, queste parole nobilissime possono
servire di risposta a quelle di Simonide: ma gli e
evidente, che il luogo degli Etici, che non si riferi-
sce ad esse, ma bensil a un motto, non si sa se di
Teognide o di Solone (Eustr. in Moral. Arist. ad h. L.
p- 526), o d'Epicarmo (Zell. Comment. p. 458), pas-
sato in proverbio ed usato variamente (Arist. Rhet.
11, 21 Bekk p. 1394 b. 24. Pind. Isthm. V. 20. Eurip.
Bacch. allegato dal Camerario e altrove e altrimenti
in Zell. 1. c. e Mitscherlich. ad Hor. Carm. IV. 7, 7),
non si puo punto usare immediatamente per 1'in-
terpretazione del presente luogo dei Metafisici.
Aristotele qui non obbietta a Simonide: ma rigetta
la sua testimonianza e quella degli altri, dichiaran-
doli poi, nel seguente paragrafo, incompetenti. Del
resto, le parole nell'interpretazione dell' Afrodisio
non potrebbero dare se non questo senso: Pure
sconviene all'uomo di non tentare una scienza propor-
zionata a lui. Che sarebbe una petizion di principio
e percio una risposta insulsa quistionandosi ap-
punto se gli sia proporzionata.

(B) il Cous. traduce: «Dieu est reconnu de tout le
monde comme le principe des causes». Ha con se
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PZ: ma contro di se il Bess., I'Agirop., I'Hengst., e
quel che e peggio, il testo, la storia della filosofia e
la dottrina d'Aristotile. Ne quella né questa s'accor-
derebbero in questa sentenza: tanto che se il testo
la desse, bisognerebbe correggerlo. A. A. non e ben
chiaro (Be. p. 530. Sep. p. 5. v,): Ascl., (Be. ibid) non
ha nulla.

(C) Agkovtal pev y&o, WoTEQ ELTOIEV XTIO TOV
Savpalev mavteg el o0TwWG €XeL KASATIEQ TWV
SavpdTwv TALTOHATA TOIG UNTW TESEWQENKOOL
Vv altlav, 1] eQl Tag Tov NAlov TEOTIAC 1) TNV
NG OLAUETQOV ACVUHLETOLAV.

Bekk p. 383 v. 12, 18. PZ. hanno fatta una lunga
nota per voler tradurre altrimenti. Non gl'imitero:
giacche l'autorita dell'Argiropulo e del vecchio tra-
duttore latino, seguito da S. Tommaso, a' quali si
conformano, non puo contendere con quella con-
corde dell'Afrodisio, dell'Asclepio, dell'Annotatore
marg. del Laurenziano e degli altri traduttori e
commentatori che fanno con me. Non per questo
m'accordo io del tutto col Bess., col Cousin, col-
I'Hengst., in quanto alla costruzione della frase.
Non hanno badato, mi pare, che l'inciso: kaSdameQ
Twv  SavpATwV  TALTOHATA  TOIG  UNTIW
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teDewENKO0L TNV attiav - non fa punto seguito a
tutto il resto del periodo: apxovrar amo Tov
Savpalev mavteg el 0VTWG €XeL 1) TEQL TAG TOV
NAlov k. . A. Se dovesse far seguito, si dovrebbe
scrivere ol uNmw tedewEnkotes k. T. A. Percio sot-
tintendo €otl: e costruisco: kaSdmep TavTOHATA
£otl twv Savpatwv (passano per meraviglia) ToOlG K.
t. A. E stamperei tutto il periodo cosi... dgxovrat
HEV YAQ, OTEQ ELMOUEV, ATO TOL Savpdlerv
TAVTEG &l OLVTWG, €Xel (KadAmeQ TV SAVUATWV
TAVTOU. TOIG UITIw TEDewQ. TNV alT.) T) TEQL TAG K.
1. A. Ho affatto con me la nota marg. del cod. Laur.
Savpaowx ¢ Agyel ta OO TWV SAVUATO TOLWV
dewkvipeva malyvia, otov adpuxd tva eldwAa
OOKOLVTQ €& EAVTOV KIVELOSAL

(D) 1l proverbio e, devteQov apektvov: meglio la
seconda volta. Vedi A. A. Ascl. Bekk. P. 530, Br. p. 13.

(E) Tutto questo fa un periodo solo, assai intrica-
to nel greco, punteggiato male dal Bekker (983 a.
24 b. 3), e bene dal Bonitz. (Observ. p. 34). In italia-
no non poteva restare cosi d'un pezzo ed e biso-
gnato spezzarlo. Pure, daro qui un'altra traduzione
della seconda sua parte, piti prossima al testo, per-

che mi pare che agevolera il lettore a capire lo stile
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d'Aristotele, e a fargli meglio scusare il modo som-
mario con cui qui scorre su un punto di tanto rilie-
vo. «Ora, che causa si dica in quattro sensi, e che
una causa si dica che sia I'essenza e la quiddita (il
perche in fatti si riduce da ultimo al concetto, e il
perché primo e causa e principio, e l'altra causa sia
la materia ed il soggetto, la terza quella donde e il
principio del movimento, la quarta la causa con-
trapposta alla precedente, il fine per cui ed il bene
(che questa e il termine d'ogni generazione e movi-
mento), che, voglio dire, sien queste le cause e cosi,
s'e studiato abbastanza nei libri della natura etc.».

(F) E una lode o un biasimo questo venir dopo co’
fatti, che risponde per l'appunto alla frase greca
tolg €QYyols Votepog, e ne mantiene felicemente
tutta I'ambiguita? Venir co' fatti dopo un altro nella
scienza quando gli s'e anteriore di tempo, puo va-
lere e che si sia visto piu di lui e che si sia visto
meno. Gli scoliasti greci, ce ci rimangono, (Bekk. p.
534 Br. p. 19 vedi PZ. p. 233) sono tutti d'accordo,
che Aristotile qui preponga Empedocle ad Anassa-
gora: e A. A. ne reca in prova che Aristotile altrove
(Phys. I, 4, p. 188, I, b. p. 189 de Coelo 111, 4 p. 302:
concordano, Siriano, Simplicio, Filopono e gli altri
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secondo Karsten Empedocl. p. 334) vuole che abbia
fatto meglio Empedocle ad ammettere solo quattro
principii che Anassagora ad ammetterne infiniti. E
dunque indubitabile che in questo punto Aristotile
prepone il primo al secondo. Ma come altrove ma-
gnifica assai Anassagora (Met. I, 3, p. 984 b. 17.
Ibid. 8 p. 989, b. 19) e lo prepone ad Empedocle, e
evidente che quel giudizio si deve restringere a
questo punto del numero di principii. Avrei potuto
agevolmente far piu precisa la frase che nel greco:
ma m'e paruto meglio lasciarla ugualmente incer-
ta. Ad ogni modo l'interpretazione singolare del
Cousin (Anass. qui naquit avant ce dernier, mais qui
écrivait apreés lui), non e certo da approvare. Chi
vuol vedere, come 1'Hegel tratti leggermente i testi,
riscontri a pag. 335 della sua storia della filosofia;
che pure e un gran libro.

(G) 1 testo Bekkeriano, conforme all'antiche edi-
zioni e traduzioni dell'Argir. e del Bess., legge cosi
l'ultima parte di questo periodo: To &€v akivetov
ooy elvat kal TV QLo 6ANV oV HOVOV Kata
VEVEODLC Kal O0QAV (TOUTO HEV YaQ &QXaiov Te
KAl TAvteg wHoAOYNoav) aAAa xkal kata TV
AAANV petaoAnV maoav kal ToUTo avT@V OV
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gotwv. p. 984 a.31-b. L.

Come ognun vede, io ho tralasciato la parentesi
e le ultime quattro parole, seguendo l'autorita d'un
codice Laurenziano (Ab), e in parte, quanto alla
parentesi, anche quella d'uno dei Parigini (Fb).
Cosi ha fatto il Brandis e dietro di lui il Cousin e
I'Hengstenberg. In vero, sono evidenti interpola-
zioni, di cui si rintraccia la origine negli scoliasti.
Volendosi rendere conto della forma della frase
Aristotelica e della distinzione - oU pévov - aAAx
Kkal si attennero a due vie. Gli uni ci scorsero la dif-
ferenza che passava dagli Ionici agli Eleatici, e 1'in-
dicarono esplicitamente ne' loro scolii o ne' margi-
ni colle parole della parentesi e le ultime del perio-
do. Gli altri, invece, ci videro una indicazione piu
netta, voluta fare a posta, delle varie specie di mu-
tazione, l'alterazione e la traslazione per mostrar
meglio, piu vivamente e scolpitamente l'assurdita
dell'opinione che s'esponeva; costoro fecero altri
scolii e notarono altrimenti. Che sia cosi, ce l'atte-
stano Asclepio ed Alessandro Afrodisio (p. 535). 11
primo, interpretando nel primo modo, ha nel suo
scolio appunto la parentesi: TovTO pEV YOQ
AQXAOV TE KAl TAVTIEG WHOAOYnoav To elval
apetapAnton v VAnv. Il secondo, uomo d'altro
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peso che non Asclepio, interpreta al secondo
modo; ed ha invece quest'altra parentesi allo stesso
luogo: kat yoo avtat at petaBoAatl, et kat pn)
KWroels, aAAx xKwvovpévwv tivov: quoniam hae
mutationes etsi non sunt motus, fiunt tamen dum
aliqua moventur (Sep. p. 7.): perché queste mutazio-
ni, quantunque non siano moti esse stesse, pure si fanno
col movimento. Non mi meraviglierei, se si trovasse
dei codici che avessero un testo con quest'altra pa-
rentesi invece di quella che si trova ora. Che poi le
quattro ultime parole siano state aggiunte dopo la
parentesi e ne dipendano, non ammette dubbio.
Inoltre, che non si deva neppure accettare l'inter-
pretazione che ha dato luogo alla presente parente-
si, mi par chiaro. 1° Non si puo dire che, secondo
gli Ionici, la natura intesa come il soggetto unico,
non si muova in quanto alla generazione e corru-
zione; anzi appunto sotto questo rispetto si muove
quantunque il moto non penetri ne faccia passeg-
giera l'essenza stessa del soggetto. 2° Non si puo
dire che sia propria agli Eleatici la sola negazione
del moto di traslazione, negando essi del pari agli
ionici, appunto che I'uno sia esso stesso il soggetto
dei moti d'alterazione, e che questi moti, come cre-
devano Talete e gli altri Ionici da Eraclito in fuori,
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avessero la stessa realita dell'Uno e ci si facessero. -
Aristotile parla degli Ionici antichi nel periodo pre-
cedente, ed ascrive loro di non avere, non ch'altro,
vista la difficolta: e in questo periodo parla degli
Eleatici, contrapponendogli agli Ionici, per avere
loro vista la difficolta, ma chiuso subito gli occhi
per poter dire che non la vedessero.

(H) Il capo comincia a pochi versi piu giu nell'e-
dizione Bekkeriana; appunto dove ho notato il IV
sul margine. E evidente perche io abbia preferito di
cominciarlo qui. Qui comincia davvero un altro
punto della ricerca storica. Che al luogo dove un
altro capo comincia ne' codici ed in parte delle edi-
zioni e traduzioni non ricominci davvero un altro
senso, e attestato dalla stessa ed. Bekk. che segna
sul margine il num. 4, ma non fa un capoverso. Il
Cousin fa un solo dei capi 3 e 4; si potrebbe: ma ho
preferito di non imitarlo per lasciare intatto I'usato
numero dei capi del Primo della Metafisica.

(D) ot urv ovv oVTwg VTTOAAUPAVOVTES AUA TOV
KA TNV altiav agxnv elvatl twv Ovtov £9e0ag
Kal TNV totavtnv 69ev 1) kivnolg LTTAQKEL TOILG
ovowv. p. 984 b. 20 seg. Non dubito che si deva co-

struir cosi: oi pev o0V 0UT. UTOA. €Qe0av apa TV
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attiav, apxnVv Tov KaAwg elvat Twv Oviwv Kal
Vv TovTnV ait. 69. 1) kiv. V1. T. o. Le ragioni
grammaticali e filosofiche mi paiono cosi copiose e
chiare, che non credo che valga la pena di spiccio-
larle: quantunque nessuno dei traduttori si accordi
del tutto con me. Il Bessarione, pero, piu dell'Argi-
rolupo. Aless. Afrodisio, inteso bene, mi pare che
sostenga questa mia interpretazione. Annota cosi:
TV ToL KaAwg kwvelodatl katl yiveoSat, ov TV
TOL Hovov yiveoSal kat Kivelodat altiav aoxmnv
é€Sevro. Bekk. 536, b. 33). Dietro questo luogo biso-
gna correggere il verso 30 e 31 dove si ridice il me-
desimo: o0TOL p1V 00V QA TT) TIOMNTIKT) AlTlx TV
TE TOU KAAWG kKal Tetaypévws YyiveoSal ta
yivopeva apxmV kat altiav twv oviwv €9evto. Le
parole kai aitioav twv Oviwv vanno scancellate.
Insomma qui Aristotile dice che costoro identifica-
rono la causa finale e la motrice, non la motrice e la
materiale; e percid non concepirono puramente e
nettamente e come tale, la finale: anzi la confusero
con quella che, in quanto, al suo concetto, I'e con-
trapposta.

(L) Kat 6tav amoonon dwx tiv'aitiav €€
avaykng éoti, tote mapéAket avtov. 985 a. 19. Ho

tralasciato le parole dwx Tiv'aitiav €€ avayxng
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€oti, per piu ragioni. 1.0 Non servono che a chiari-
re 1' amopr)on): il quale non avrebbe bisogno di nis-
suna aggiunta per esser chiaro. 2.0 Tolgono ogni
leggerezza ed urbanita alla frase, che, sgombrata,
n'ha tanta. 3.0 Non diro che manchino di nominati-
vo. In uno scrittore come Aristotile, non sarebbe
nulla: e quantunque errerebbe di molto chi volesse
difendere questa ellissi con quelle di cui si trovano
parecchi esempi in Platone e altri scrittori greci
(Stallb. ad Plat. Phileb. 20 c.), pure non si potrebbe
risponder nulla a chi non la trovasse ne piu dura
ne piu ardita ne diversa di quella che si legge poco
oltre p. 987 a. 11, dove manca twvég, o di parecchie
altre. Ma, di certo, pero, anche ammessa l'ellissi,
restano poco soddisfacenti. Che vuol dire €€
avaykng? E evidentemente superfluo e mostra in-
certezza nel concetto. Anassagora non si trovava a
ma' passi quando gli mancava la causa d'un effetto
necessario, ma quando non sapeva spiegare come
una qualunque cosa succedesse. 4.0 Infine non le
hanno il cod. Laurenziano (Ab) e le scancella nel
margine il Parigino regio (E). Dagli scoliasti non si
puo trarre nulla di certo: pure parrebbe che non le
leggessero. Onde a me pare piu convenevole e pro-
babile di tenerle per una nota marginale, e assai
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frettolosa, interpolata nel testo. Il resto del periodo
puo restare come sta: pure a me piacerebbe legge-
re, dietro a due cod. vaticani (Ha T), e allo stesso
Parigino (E): 0tav yap amopnoT), tote k. T. A.

(M) Ilwg pévtol mEog tag elgnuevag altiag
EVOEXETAL  OLVAYAYELWY, OAQPQS UMV OV
dmoSowtat ma ekelvwv: 986, b. 6. Chi e assuefat-
to allo stile d'Aristotile, non trovera difforme dal
testo la mia traduzione. Quel periodo si deve in-
tender cosi: g pévrtol - cuvayayelv e la quistio-
ne che ci si propone; la risposta comincia da
oa@ag e finisce ad ovoiav due versi piu giu. Il no-
minativo di dmjpSowral e tavavtia e si sottinten-
de @ote olov Te elvtaolx KQlveoSdal capws o
qualcosa di simile: ¢oikaot d¢ etc. I contrarii non
sono cosi chiaramente notomizzati ch’e’ si possa rispon-
der netto: ma paiono etc. Cosl s’ha un senso ragione-
vole. Perche sta bene che Aristotile pretenda trova-
re tali contrassegni nelle coppie Pitagoree, che si
possa riconoscere quale concetto di causa includo-
no: ma mi parrebbe ridicolo, e non conforme al
modo suo ne qui ne altrove, ch'egli pretendesse da'
Pitagorei che gli avessero belle e ridotte quelle cop-
pie e ciascuno de' loro membri ad una delle sue
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quattro cause. Ora, appunto questo dimanderebbe,
secondo la traduzione del Bessarione, seguita da'
moderni. Eccola in Cousin: «Comment est-il pos-
sible de les ramener a ceux que nous avons poses,
cest ce queux mémes n'articulent pas
chairement?». Ora, vedete se Aristotile dovesse
pretender che i Pitagorei gli avessero spiegato per
punto e per virgola, la possibilita di ridurre i lor
principii ai suoi? Ales. Afrod. Bek. p. 543 b. 12 seg.
si accorda colla mia interpretazione, e cosi Argiro-
pulo che lo segue nella traduzione della Metafisica.

(Sep. p. 9, v.).

(N) péxor pev ovv twv TtaAkov kal xwolg
EKEIVWV HETOLTEQOV ELRQNKAOLY TtEQL avTWV 987
Bekk. a. 10. Varia in due punti essenziali la lezione
dei codici di queste parole. Un Laurenziano (Ab),
un Parigino (Tb), ed il Parigino regio (E) leggono
HaAaxkw tegov in luogo di petouwtegov; il Parigi-
no regio (E), un Laurenziano (S), un Vaticano (T),
un Marciano (Bb), ed un altro Laurenziano (Cb)
leggogno mepl Twv avtVv.

Per cominciare da questa seconda varieta, io cre-
do che non ostante l'autorita d'Al. Afrod. (p. 546), e
degli editori e dei traduttori, bisogni preferirla al-
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l'antica lezione. Il concetto del periodo lo richiede.
Aristotile vuol mostrare qui la differenza principa-
le che corre dagli Italici agli Ionici. Percio raccoglie
questi ultimi sotto una veduta unica, per poterle
contrapporre la veduta Italica. Nel periodo presen-
te parla degli Ionici: nel seguente degl'Italici. La
peculiarita degli Italici, dice, che sia stata la conce-
zione astratta de' principii; 'aver fatto sussistere i
loro principii astratti per se, non in una natura di-
versa, che servisse loro come di sostrato; e in con-
seguenza, avuta occasione di tentare la causa idea-
le, cercando il concetto della cosa e la sua defini-
zione. A queste due proprieta degli Italici bisogne-
rebbe che nel periodo presente ne fossero contrap-
poste due degli Ionici. E appunto le due sono l'ave-
re speculato pLetouwteQov, cioe con pit misura, con
meno ardire e con maggior conformita al senso
volgare: e il non esser usciti da certe cause che fu-
rono le stesse per tutti, quantunque alcuni n'usas-
sero distintamente una sola, gli altri tutte e due
etc.: questo secondo carattere dovrebb'essere dino-
tato dal meot avt@v. E percio gia evidente che se si
vuole espresso davvero, bisognera leggere mepl
TV avtwv. E si trova ancor piu necessario compa-
rando il resto del periodo: mANVv womep eimopev,
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dvolv te altlav TUYXAVOLOL KeXQNUEVOL K. T. A.
Se Aristotele avesse l'abitudine di scrivere tutto
quello che vuol dire, avrebbe scritto qui - mANV
TIVEG UEV pig, Tveg Oe dvotv k. T. A. Come ripete-
va qui il detto nel periodo precedente, e che mette-
va un membro dell'opposizione ha creduto che si
potesse agevolmente sottintendere 1'altro; uso, del
resto, non senza esempio tra gli scrittori Greci
(vedi Plat. Phil. 40. E. dove manca kat aAnSeig; ed
ibid.16. C. dove, secondo me, manca tag pev trad.
Ital. p. 92). Comunque sia, il ANV che indica qui
cio che c'e di differenziante tra gli Ionici, dev'essere
per forza preceduto dall'indicazione di cio che
hanno di identico: che e il cadere nelle stesse cause.
Si deve percio leggere mepl Twv avtwv. - In quanto
al petouwrtegov o al paAaxodtegov Al Afrod. p.
546, a. riporta la lezione povayxotepov, che accetta,
ed un'altra pogouxwtepov, che rigetta. Ascl. p. 547
a. ha povipwrepov, quantunque dalla parafrasi
parrebbe che sia corso errore e che bisogni leggere
noouvxwrtepov Del resto, mi pare piu importante
l'intendere una lezione qualunque che di variarla.
Al.  Afrod. ed Ascl. escludono il senso
okotetvwteQov che alcuni davano a popuxwTteQOV:
perche i Pitagorei, secondo Aristotile stesso, non
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s'espressero piu chiaro. Al Afrod. poi spiega
I'elpnkeval povaxwteQov per évi aitiw xenoSau:
avrebbero parlato piu unitamente, a detta sua, per-
che si son serviti di una sola causa. Ora, questa
stessa interpretazione, che sarebbe l'unica possibile
di questa lezione, mi fa tenere la lezione per falsa,
quantunque non si potrebbe non accettarla quando
si volesse continuare a leggere piu oltre - mepl
avtwv. In fatti, leggendo povaxwrtegov,il mATv
avrebbe una ragione; ma solamente mancherebbe
nella descrizione degli Ionici l'indicazione d'un
qualunque carattere per il quale si potessero con-
trapporre agli Italici. Di certo, a' tempi di A. A. e di
Ascl. o meglio ne' loro manoscritti, non si leggeva
ne HeTOLWT, Ne paAakwt.: ma e, d'altra parte, evi-
dente che i copisti di que' codici, da' quali noi rica-
viamo ora il commentario d'A. A. leggevano nei te-
sti d'Aristotele HOAAK@TEQOV e non
pnovaxwrtepov, avendo data la prima lezione, dove
l'interpretazione d'A. A. si riferisce senza nessun
dubbio alla seconda non ostante 1'esclusione espli-
cita e patente che A. A. fa del paAaxwrtegov. Sia-
mo adunque liberi di scegliere petowwT. ©
HaAakwT. o piuttosto che povaxwrt. o popvxwr. Io
preferisco 1'una delle due prime lezioni, perche
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solo da una di quelle si puo ritrarre quel carattere
nel concetto Ionico della causa, che si possa ragio-
nevolmente contrapporre all'ltalico. E quale e? Sa-
remmo imbrogliati, se Aristotile stesso piu git 989
b 29, non dicesse che i Pitagorei usano delle cause
e degli elementi extoTWTEQWS TV PLOIOAGY WY,
dove vedi gli scol. p. 558 b. seg. Il petpwwtepov e il
HaAakwtegov valgono qui appunto il contrario;
indicano negli Ionici la qualita opposta a quella che
e ascritta ai Pitagorei coll'éxtonwtéows; e pero
vale piu rimessamente, meno speculativamente, meno
discosto da’ sensibili e dal senso volgare. Preferisco poi
il petowwrtepov letto dal Bessarione e dall'antico
trad. lat. (mediocrius): il paAaxwtegov ha l'aria di
una prima interpretazione. Direi questa l'istoria del
testo. S'e scritto da Aristotile petouwot. e eQL TV
avtwv. Dal margine e passato poi nel testo lo sco-
lio paAaxawrtegov. Tralasciando d'altra parte in al-
cuni manoscritti il Twv tra mept ed avtwv, e man-
cando cosi un riscontro al mAnv, s'e letto, per dar-
gliene uno, povaxwtegov in luogo di petouwt.
Mogpvxwrtepov, parola ignota ad Alessandro, € una
storpiatura. Un altro scolio marginale al
Hovaxotegov, passato in altri testi, e il
povipotepov d'Ascl. col quale la sua parafrasi non
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ha che fare. Chi l'aveva messo in quel testo, che
aveva davanti il copista d'Asclepio, applicava la
prima parte di questo nostro periodo agli Eleatici,
de' quali soli potrebbe aver voluto dire che avesse-
ro un principio stabile. Che l'interpretazione di
questo introduttore del povipwr. fosse sbagliatissi-
ma, non ci vuole prova.

(O) katax péSelv yap elval ta MOAAX TV
oCLUVWVVHWV TolG edeowy. p. 987. Il Trendelenburg
(De ideis, p. 32) ha parecchie buone osservazioni
sopra questo luogo, ma in parte erronee per non
aver potuto leggere nel testo Greco, pubblicato
dopo il suo scritto, il commentario d'Al. Afrod. PZ.
e Cousin I'hanno poi letto in gran fretta e sproposi-
tato. Lasciamo stare gli altri, per non sprecare il
tempo; ed attingiamo alle fonti. La lezione data piu
su e quella del testo Bekkeriano e Brandisiano, con-
forme a tre codici, e seguita dall'antico traduttore
latino e dall'Hengest.: la lezione di tutti gli altri co-
dici e delle antiche edizioni del Bessar. e dell' Argi-
ropulo e diversa; aggiunge opwvupa e legge ta
TIOAAQX TV OLVW VOV OHOVUUA TOLG €l0ETLV.

Ora, quale delle due lezioni si deve preferire? La
quistione e paruta di rilievo, perche il Brandis ha
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intesa male le lezione preferita da lui, e n'ha fatto
risultare un senso falso, e percio il Trendelenburg
ha avuto ragione di opporglisi. L'Hengstenberg in
fatti dietro i consigli del Brandis e forse per non
aver letto tutto lo scolio di Al. Afrod. aveva tradot-
to cosi: indem der Theilnahme nach das mannig-
faltige sei, das mit den Ideen gleiche Benennug
habe (p. 16): giacche il molteplice che ha lo stesso nome
dell’idee, sia per loro partecipazione. Ora, cosi si to-
glieva a ovvwvupwv quel senso preciso che ha e
conserva in Aristotile. Opovopa Aéyetar, @v
OVopa HOVOV KOLVOV. 0 0 Kata Tovvoua AOyog
TG ovoiag £TeQOC. — Luvvpa d& Aéyetal @V To
TE OVOHA KOOV Kal O Kata Tovvoua Adyog tng
ovoiag 6 avtdc. Cat. 1. — Si dicono omonime (equi-
voche) le cose di cui il nome e lo stesso, ma dietro
al nome e diverso il concetto dell'essenza. Si dico-
no invece sinonime (univoche) quelle delle quali ed
¢ identico il nome, ed € comune, dietro al nome, il
concetto dell'essenza. E che quest'uso sia costante,
e dimostrato dagli esempi raccolti da Trendelen-
burg (l. cit.) a' quali agevolmente se ne potrebbe
aggiungere altri. Adunque, se si dovesse seguire in
questo luogo l'interpretazione dell' Hengstenberg,
bisognerebbe intendere che per mezzo della parte-
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cipazione dell'idee un molteplice sia non equivoco,
ma univoco coll'idea, che abbia cioé non solo lo
stesso loro nome, ma ancora la stessa loro essenza.
Ora, si puo dubitare con Al. Afrod. se Platone ten-
ga solo per equivoci, o anche per univoci i sensibili
coll'idee, ne la questione sarebbe risoluta da quel
luogo del Timeo (52 A.), dove Platone chiama le
idee omonime (equivoche) coi sensibili, perche re-
sterebbe a mostrare che l'uso e il senso dell'omoni-
mo sia lo stesso e cosi costante in Platone che in
Aristotile: e davvero non & (Bon. Met. p. 90). E pero
fuori di dubbio, che Aristotile intende cosi la dot-
trina Platonica: crede, voglio dire, le idee equivo-
che colle cose (Met. I. 9.990 b. 6), e sole queste uni-
voche tra se, quando si raccolgono sotto una sola
idea partecipata. E a intenderla cosi, non vo' dire se
bene o male, era aiutato e da quel luogo del Timeo,
e da quel suo concepire la propria dottrina in op-
posizione alla Platonica. Ora,per lui l'universale
era U1 Op@ VUHOV, Non era equivoco ma univoco
colle cose (Analyt. post. I. 11 p. 77 a. 9). Se pero la
lez. del Brandis richiedesse che qui Aristotile chia-
mi le idee Platoniche univoche colle cose, ed esclu-
da che siano, come davvero sono secondo lui, equi-
voche, la lezione sarebbe falsa. Ma appunto questo
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non e necessario, e in prova, ci bisogna esaminare
il commento dell' Afrodisio, cosi poco letto e frante-
so tanto. Egli dice che si puo dare parecchie inter-
pretazioni delle parole - twv cuvvwvvuwV TOLS
eldeot - che determinano quali sieno - T MOAAX - 1
molti, che sono per partecipazione dell'idea. La pri-
ma sarebbe, che partecipano colle idee solo quei
molti che hanno dell'idee univoche con loro, giac-
che non c'e idee di tutti i sensibili: in fatti, 1 Platoni-
ci non ammettono idee de' relativi, ne di cose con-
tro a natura e neppure de' mali. Un'altra sarebbe
d'intendere i molti per i sensibili, quasi volesse
dire, i molti ed i sensibili sono per partecipazione
di quelle idee, con cui sono univoci: giacche gli uo-
mini sono per partecipazione dell'uomo ed i cavalli
del cavallo. Queste due interpretazioni suppongo-
no un uso poco esatto della parola cuvwvvpov,
univoco e percio sono da rigettare. Viene la terza su
cui non cade nessuna obbiezione: i molti sono per
partecipazione dell'idee, que' molti, s'intende che
siano sinonimi (univoci) tra di loro: giacche i molti
univoci tra se hanno l'essere per partecipazione
d'un'idea sola. I sensibili, di fatto, non partecipano
tutti d'una sola ed identica idea, ma soli quelli che
sono d'una stessa specie ed univoci tra di se. Ora,
157



Aristotile non potrebbe mai aver detto esponendo
la dottrina Platonica, che i sensibili siano sinonimi
colle idee, quando Platone, comunque l'intenda,
dice pure lui stesso che le idee sono omonime colle
cose che si fanno a loro immagine. Questa interpre-
tazione par la preferita da Alessandro, e quella su
cui si ferma, benche continui qui emettendo quel
dubbio, gia riferito, sul senso dell'equivocita in Pla-
tone. Ora, questa terza interpretazione e appunto
quella sola che si possa ricavare dalla volgata —
TWV CLUVWVLHWV OH@VLHA Tolg eldeotv — e che,
eccetto in una parte che passo ad esaminare, ne ri-
cava il Trendelenburg. La volgata percio non ha
nessun vantaggio sull'altra fuori di questo solo: che
presta occasione piu agevole a frantendere 1'eivat
In fatti, il Trend. I'ha franteso: peggio il Cousin e
peggio il PZ. Hanno creduto che l'etvat, qui, am-
messo 1'opwvupa, possa solamente essere copula,
e non verbo sostantivo: e percio hanno cavato que-
sto senso: - i molti univoci tra se sono equivoci coll'i-
dee per il parteciparvi che fanno: e, per dirla col Cou-
sin, toutes les choses d'une méme classe tiennent leur
nom commun des idées, en vertu de leur participation
avec elles. Ora, s'e visto da Al. Afrod. che quantun-
que si variava sopra altri punti dagl'interpreti gre-
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ci, s'era d'accordo nell'intendere 1'eivat sostantiva-
mente. E chi considera accuratamente il testo, non
avrebbe bisogno di quest'accordo per persuaderse-
ne. Aristotile ha detto che Platone sosteneva che i
sensibili fossero al di fuori delle idee, e si denomi-
nassero tutti da queste; qui da la ragione di amen-
due i punti della dottrina: e dice che erano al di
fuori delle idee, perche erano per partecipazione di
esse, e ne ricevevano il nome, perche ciascun grup-
po di sensibili univoci tra se e equivoco coll'idee.
Se nel testo mancasse opwvuua, non ne risultereb-
be altro, se non che Aristotile darebbe qui pitt im-
plicitamente, che non apparrebbe dalla volgata, la
ragione del secondo punto: e non meriterebbe bia-
simo essendo davvero contenuta nella ragione del
primo. Chi mi dice, che le cose sono perche parteci-
pano delle idee, dice ad un tempo, perche ne rice-
vano il nome. Pigliando I'eivat per copula si avreb-
be invece nella lez. volgata solo la ragione del se-
condo punto, di quello cioe, che ha minor rilievo, e
da cui non si puo indurre la ragione del primo non
risultando dall'avere le cose il nome dalle idee, che
ne abbiano l'essere. Oltre di che, questa stessa ra-
gione sarebbe data male: essendo che — e qui si
badi — la equivocita od univocita delle idee colle
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cose non dipende dalla partecipazione delle cose
alle idee, ma bensi da un'altra fonte, dalla conside-
razione propria intrinseca di queste e di quelle. Mi
spiego meglio. Le cose partecipano alle idee: sta
bene; ma questo spiega perche n'hanno il nome:
ma non varra gia a farci sapere, se siano univoche
o equivoche con quelle, ma solo se mi si permette
la parola, che sono communivoche. Di maniera che,
Aristotile deve aggiunger di suo, se vuole che noi
sappiamo, se le sono 1'uno o l'altro: e non pretende-
re di concludercelo dalla partecipazione. Ne dav-
vero lo pretende, se s'interpreta, come si deve, il
verbo eivat sostantivamente. Adunque, la lezione
Brandisiana puo essere intesa bene, che ¢ a dire
non come l'intende il Trend. Il senso dell'una e con-
forme a quello dell'altra: solo nella volgata e piu
esplicito. Bastera questo per escluderla? Non mi
pare. Le autorita de' codici si bilanciano; quella de-
gli scoliasti e per la Brandisiana; 1'Afrodisio che si
da tanta pena per interpretarla, non sa punto, che
si potesse leggere altrimenti; pure, dallo scolio del
cod. regio ricaviamo, che quello scoliaste aveva la
volgata avanti agli occhi, giacche annota come va-
riante la Brandisiana. D'altra parte l'Opcovoua e
troppo innestato nel periodo e troppo bene e all'A-
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ristotelica, perche sia un'interpolazione, e mostra
piu acume che non suole mostrarne un'interpola-
zione. Non ha nessun incomodo, anzi s'accorda, ed
e in rapporto benissimo con quel che precede. Pure
manca in alcuni testi, e la mancanza non porta la
necessita d'un'interpretazione erronea. Resta dun-
que che tutte e due le lezioni siano buone, e che vi
si possa riconoscere un caso di quelle varieta che
derivano da Aristotile stesso ed argomentano la
esistenza di parecchie antiche edizioni, e non di
sola quella, da cui si ritraeva 1'Afrodisio. Io ho rice-
vuta la volgata; non lI'ho fatto perche creda l'altra
peggiore, ma perche la volgata da piu netto e spie-
gato il concetto.

(P) E€ exelvwv yap xkata pedev Tov Evog T
elon etvat tovg apdpovg 987 a 21. L'Afrodisio (p.
549 v. 18) dice, che il Tovg QLS HOVG sia un caso ap-
positivo di ta €ldn: tax Yoo wg apSuot edn ai
W0éat, €mel ade ekl aAAa €otlv, WomeQ oLV Kal
apduol. Lo Zeller (Plat, stud. p. 235 seg. not.) os-
serva che per intendere a questo modo dovrebbe
leggersi avanti Tovg aQdpovg 0 Tovt'éott 0 qual-
cosa simile. Non par davvero che sia necessario:
Aristotile ha bene altri ardiri che questo. Pure lo
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Zeller, con questo solo fondamento, rigetta l'inter-
pretazione dell'Afrodisio; e vuole spiegare cosi: da
quei due, per via della lor partecipazione dell uno, le
idee diventano dei numeri. Ora, il senso s'accorda me-
glio coll'interpretazione d'Afrodisio che colla sua.
Qui s'espone quali secondo la filosofia Platonica
siano gli elementi delle specie e percio degli enti.
Che c'entra dunque a dire, come le specie diventi-
no numeri? Bisogna dire qualcos'altro e di piu ri-
lievo; come le specie siano. Oltre di che, io non so, in
che altra maniera si possa dire che si generino le
specie secondo la filosofia Platonica, quando s'ap-
proprii alla sola generazione dei numeri, o delle
specie solo in quanto numeri, il processo che e det-
to qui: di partecipazione del grande e piccolo all'u-
no. Nelle specie, e il dice piu giu Aristotile esplici-
tamente, 1'uno e essenza, il grande e piccolo materia:
come mai dunque, quella partecipazione le farebbe
solo diventare di specie numeri, se questa stessa le
fa essere specie? Lo Schwegler (Met. III, p. 62) ac-
cetta l'interpretazione e le ragioni dello Zeller, ed
ammettendo — e bene al parer mio — contro al
Trendelenbug (Plat. de id. doctr. p. 69) che
I'aoiSpovg si deva tenere per predicato e non per
soggetto, propone di scancellare il Tovg avanti ad
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aQpovg, per conformarsi e alle leggi grammati-
cali e all'uso piu frequente d'Aristotile; es. eimeQ
elotv apdpot ta €tdn (19, 999. 6. 10. al.). 11 Bonitz
(Met. p. 93) che sta per 1'Afrodisio, si serve appun-
to della necessita di questa correzione per rigettare
l'interpretazione dello Zeller. Ora, io credo che ne
lo Schwegler ne il Bonitz abbiano ragione ad affer-
mare che Aristotile sia costante nel non mettere
l'articolo avanti al nome che ha a servire da predi-
cato in questi casi. Ecco un esempio del contrario:
Kal TOTEQOV Al AQXAL KAl Tt OToLlXel T YEVN
€otiv 1) elg a dupeltat évomapyxovta ékaotov I1I,
995 a. 28. Qui, come in tutti i casi simili, il Bonitz
(Obs. p. 51. seg.) vorrebbe levar l'articolo avanti ad
apxal e otoixela, perche servono da predicato. Se
non che i casi son tanti (III. 3. 998 b. 4: XIII, 7 1081 a
7. TG DEag ov) EVOEXETAL ELVAL TOVUS AQIIHOVG,
et al.) che val meglio dire che Aristotile varia. E va-
ria di certo, per il soggetto: ecco un esempio in cui,
a picciolissima distanza, ora gli da ora gli leva l'ar-
ticolo: oL pev mMoAAoL.... WOVTO..... TAG AQXAG TAG
TV OWHATOWV TV OVIWV €lval aQXAac ot
0'boteQov.... apdpovg (IIL 5. 1002. a. 10-12) Apgxag
TV Ovtwv e predicato per il primo e per il secon-
do membro: ma questo secondo ha per soggetto
163



apWpovg senz'articolo, dove il primo ha per sog-
getto Tag apxac tag Twv cwuatwv coll'articolo.
Di fatto, il secondo membro s’ha ad intendere
come se fosse scritto: oi d'UoteQov Wovto TOLG
AQWHOLG elval apxag Twv ovtwv. Ho creduto di
dover dire tutto questo per mettere in chiaro l'inco-
stanza di questi usi in Aristotile. Come s'e visto, e
un punto di rilievo per la correzione ed interpreta-
zione di parecchi luoghi. In quello dunque che trat-
tiamo, non bisognerebbe emendare, chi volesse se-
guire l'interpretazione dello Zeller: quantunque
questa non si deva accettare, perche non conforme
ne alla dottrina Platonica com'e esposta da Aristo-
tile, ne al senso di tutto il paragrafo.

(Q) Awx T0 TOUG APWIHOVG £EW TWV TIOWTWV
EVPLWG €€ avTNG yevaodal, OTEQ €K TLVOG
exparyetov. 987 b. 33. s. Queste poche parole hanno
difficolta di diverso genere. Alcune, filosofiche, ca-
dono sopra il senso che si debba dare alla denomi-
nazione dei primi numeri. L'Afrodisio (P. 991, 38
seg.) gliene da due, e lascia scegliere: 0 sono pro-
priamente i numeri primi, quelli che si misurano
con l'unita sola, o i dispari. S. Tommaso (Lez. X g.
13 recto. E) preferisce il primo senso: il Bonitz:
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(Met. p. 95) gli ammette tutte e due: Pierron e Zé-
vort (p. 239) il secondo. Ma per contrario il Trende-
lenburg (de id, p. 78), lo Zeller (Plat. Stud. p. 255
seg.), lo Schwegler (Ib. p. 65), e il Biese (Philoso-
phie des Aristotel. 1. 382 not. 1) sostengono con
buone ragioni ed esempi che i numeri primi sono
gli ideali. Il Brandis (Mus. Rhen. III. p. 574. Gesch.
der Philos. II. p. 313 xx.), concilia e crede che sono i
numeri ideali dispari; e il Cousin (Rap. p. 152) lo se-
gue. E ci vuole piu tempo e tanto piato, e il luogo non
e qui, ma ne' Prolegomeni. Qui invece mi basta
dire che le ragioni che ha portate il Trendelenburg
(op. cit. p. 79 seg.) per intendere I'éxparyetov, non
per il 10 ekpaooov, come vuole 1'Afrodisio, ma per
il 10 éxpaocodpevov, cioe e dire per intenderlo non
nel senso di tipo, ma in quello di materia ricettiva
ed improntabile dal tipo, mi son parute buone e
salde. Son parute tali anche all'Hengstenberg, al
Cousin, ai Pierron e Zévort, allo Schwegler, al Bo-
nitz. Vedi Plat. Tim. 50 c. Theaet., 191 c.

(R) Ovte yap 6c VANV tolg alopntolg T 10N
Kal T €V Toig €idnotv. 998. b. 2. Ho ricevuta nel te-
sto l'eccellente correzione del Bonitz (Obs. Crit. p.
112. Met. p. 97), che legge t0 €v tolg €ldeowv. La
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volgata davvero non ha senso: ed Alessandro che
dice tax év toig eldeot significare principia idearum,
quae ad notionem substantialem pertineant, non ad ma-
teriam, oblitus videtur ex Aristotelis certe narratione
eandem esse et idearum et rerum sensibilium materiam,
cf. ad 6. 987. b. 18 seg., ideoque non posse elementa
idearum simpliciter ad formale genus causae referri.

(S) Kat toic vov gavopévols paAdov. 989 b. 21.
Queste paroline per colpa di quel vov, che puo coi
manoscritti e colle stampe ritenersi, o coll' Afrodi-
sio, col Brandis, col Bonitz, e col Cousin levarsi via,
soffrono varie interpretazioni. Di quelli che I'hanno
ritenuto, il Brandis (nell'indice della Metafisica), il
Breier (Anassag. p. 84), lo Sthar (Iahrb. fiir wissen-
schafl. Kritik 1841, Mai, p. 740) e i due Francesi
hanno preso @patvopévolg per un mascolino; questi
ultimi senza dargli nessun senso (aux philosophes de
nos jours), il Brejer e lo Sthar interpretando
patveoSal HAAAOV per aTo@atveodoal
oa@eoteQov; e percio traducendo, i piu recenti che
hanno parlato piu distintamente e che son piu chiari.
Ora, questa interpretazione mi pare da rigettare; e
non perche come vuole il Bonitz (Met. p. 104), il
(avopévols non si possa intendere mascolina-
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mente, che mi sembra un'affermazione gratuita,
ma perche, come osserva lo Schwegler (ib. p. 75),
non si vede ne si dimostra come @atveoSal
HaAAov possa avere quel senso che gli si vuol
dare. Altri ritenendo il vov hanno pigliato il
PALVOUEVOLS per neutro, e spiegano quello che pare
o si crede 0ggidi. Cosl il Bessarione e lo Schwegler. A
costoro davvero non si pitt oppor nulla, 1'uso del
patveoValin questo senso essendo fuori di dubbio
(Anal. pr. I, b. 240. 11. Top. VIIL, 5. 159. b. 21. 18. L
14, 105. b. 1. 2, coll. 104, a 8. Coel. IV. 1 308 a 4. De
gener. et corrupt. 1, 325. a 21 in Bonitz e
Schwegler). Se non che c'e un altro senso del
@atveoday, il quale, quando s'ommettesse il vov,
sarebbe qui il piu probabile. Si dice @patveoSar del-
le cose che appariscono a' sensi e dell'evidenza che
ci si trova, per opposizione all'evidenza che viene
dal discorso o dal raziocinio: maga TV év T®
AOYw aAn ety kal maga ta pawvopeva (De An.
II. 7. 418. b. 24.: ed Analyt. post. 1. 38. 89. a 5: vedi
Met. 1. 5. 986. b. 31 e pitt su b. § 8. 988. a 3. in Boni-
tz. Met, p. 96). Ora, appunto questo e il senso che
da qui al pawvopévorg I'Afrodisio: e tutti quelli che
tralasciano il vov. Quelle paroline dunque possono
interpretarsi di queste tre maniere: (col vov): alle
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opinioni pitl ricevute 0ggidi, o a’ filosofi che hanno par-
lato piu spiegatamente: ovvero (senza il vov): e in
maggiore accordo con quello che appare, che si vede.
Escludo la prima per la ragione detta: e la terza,
perche quantunque consenta al Bonitz, che ad Ari-
stotile dovesse parere piu vicino al vero, chi come
lui, distingue in qualche modo la forma della mate-
ria, pure non mi parrebbe che questa distinzione
sarebbe ben chiamata @atvouévn, apparente, ca-
dente sotto ai sensi. Invero, richiede de' raziocinii
ad esser fatta, e non ¢ data a un tratto e solo dalla
sensazione. Resta dunque la seconda: ed e appunto
quella che ho scelta. Potrebbe altri, escogitare una
quarta interpretazione: ed e ritenendo il vov e pi-
gliando @atwvouévolc per maschile, tradurre: e a’ fi-
losofi, che piu appaiono, che menano pitl rumore 0ggi-
giorno. L'ho notata per aggiugnere che non sarebbe
neppur buona. Difatto 1.0 ha gia detto, che rasso-
miglia a' piu recenti; 2.0 e poi l'espressione avrebbe
qualcosa di spregiativo; ora, Aristotile e tra quegli
a cui Anassagora, cosi trasformato, rassomigliereb-
be: 3.0 per ultimo, I'esposizione di tutta questa tra-
sformazione del sistema d'Anassagora e indirizza-
ta piuttosto a lodarlo che a biasimarlo.
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(T) KaS' ékaotov yap opwvopdv Tt €oti, kal
TIAQA TAG OVOIAG TWV Te AAAWV WV 0Ty v €Tl
TIOAAQV, KAL €TTL TOLGOE Kal €Tl TOLS aidiolg 990 b.
6. Nel luogo parallelo del 1. XIII 4. 1019 a 2. queste
parole sono scritte cosi: kad Eéxaotov YyaQ
OHWVLUOV E0TL Kal TMaQX TAG OLOlAG, TV TE
AAAWV €V €0TIV €TIL TTIOAAQ@V, KAL €TTL TOLWOOE KAl
émL tolg aidloic. Si vede, che nella maniera di leg-
gerle manca il ti dopo opwvvuov, e I'ov dopo
&AAwv. Lasciano la prima variante, che importa
poco al senso e vediamo della seconda, se valga la
pena di accettarla qui. Il Trendelenburg (op. cit. p.
22) per il primo ha comparato i due luoghi e ha tol-
to di qui I'@v. Il Bonitz che nell'Obs cit. p. 75 l'ave-
va seguito, nel commentario alla Metaf. p. 108 si
disdice e ritiene I'@wv continuando invece a scancel-
lare solo il te tra twv ed aAAwv, a fine di cavare
questo senso: singulorum rerum generum ponuntur
ideae cognomines, et praeter substantias etiam reliquo-
rum, quorumcumaque multitudo unitate notionis conti-
netur etc. In quanto a' fonti critici, tutte 1'edizioni
prima della Brandisiana, qui, ed anche questa nel
libro XIIL e i manoscritti quasi tutti qui e tutti nel
libro XIII omettono 1'@v. Il te, poi, da un mano-
scritto in fuori, e qui e nel libro XIII, e dato da tutti
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i testi e manoscritti. L'autorita dell'Afrodisio e in-
certa e dubbia. In quanto a' traduttori, I'ant. tradut-
tore, fin dove si puo congetturare, omette il te e
I'@v: il Bessarione solo I'@v: I'Argiropulo solo il te
il Cousin, gli altri due Francesi, ] Hengstenberg, lo
Schwegler ritengono 'uno e l'altro. In tanta varieta
si vede non ci essere altro mezzo per risolversi che
badare al senso ed al testo. Ora, mi pare che ne ri-
sulti questo. Aristotile ha cominciato per dire: ka®’
ékaotov opwvupov Tl éott. Kal' &kaotov che?
Voglio dire, dopo detto kaS' &kaotov, bisognava
spiegare, se si dovesse intendere che ciascuna cosa
individuale (che era il senso piu ovvio del-
I'éxaotov) avesse un'idea corrispondente ad essa e
solo ad essa. Si vede dunque che questa prima pro-
posizione richiede spiegazione: e che la spiegazio-
ne richiesta consiste nel dare una definizione piu
esatta dell'idea. Di pit, con questa altra definizione
si doveva render ragione di quello che s'era detto
piu su; che ci fossero tante idee quante cose e non
meno. Anche questa parita asserita del numero
delle idee con quello delle cose faceva correre a
pensare che, dunque, ogni cosa avesse una sua
idea. Conclusione falsa nella quale, per cio che del-
l'idea s'era detto fin qui, si cadeva da due lati. A co-
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desto deve ovviare ed ovvia di fatto quel che se-
gue. L'idea, vi si dice, & un év émi mMoAA@V max
TG ovoiag kat maea TdAAa. Se non che Aristotile
ha variato nell'esprimere i due generi di cose mol-
tiplici che s'unizzano nell'idea. Ne distingue, di fat-
to, due: I'uno sono le ovoiat o essenze sostanziali,
singolari: l'altro che non determina, lo chiama sen-
z'altro ta aAAa. Avrebbe potuto, dunque, quando
non avesse voluto ometter nulla scrivere: é¢otiv €v
€Tl MOAAQV TWV OLOLWV TARAX TAS ovOlAG, Kal
£l MOAAWV TV AAAWV taga TdAAa. Se non che
e contro all'uso d'Aristotile di sprecar parole: e sa-
rebbe stato contrario alla solennita della formola €v
¢t moAA@v il non darla sola e netta. Percio espri-
mendo nel primo membro dell'inciso il modo d'es-
sere dell'unita ideale (oo taxg ovoing: sussisten-
za separata da quelle moltiplicita di cui sono
unita), e nel secondo membro le moltiplicita da na-
tura diversa dall'essenze singolari, ha scritto: mapa
TAG OVOLAC TV TE AAAWV 0TIV €V €T TTOAAQV.
Che cosa farebbe 1'@v qui? non so vederlo. Potrei
dimostrare che non solo conturba, ma guasta il
senso, esaminando le traduzioni altrui: ma l'an-
drebbe troppo per le lunghe. Mi basti aver fatto ve-
dere che non serve a nulla; perche resti inutile 1'in-
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terpolarlo nel testo a malgrado di quelle tante au-
torita critiche che le fanno contro. Che vuol dire ta
&AAa? Il Bonitz (1. c.) dice: le qualita; le affezioni, gli
accidenti. Mi pare anche migliore l'interpretazione
ch'’ho data in nota. Tax &AA«a sono tutte le entita che
vanno sotto il nome di essenze, ma che non sono
dei singolari sussistenti. Percio sono tutte le astra-
zioni che si fanno sui singolari, e colle quali si for-
mano dei generi e delle specie soprastanti a' singo-
lari sotto vari aspetti e relazioni (Cat. 5 p. 2 a 12,
seg.). Il che conceduto, resta ancora spiegato, per-
che ci fossero tante e piu idee che cose, senza che
ciascheduna cosa singolare avesse pero un'idea
corrispondente a lei sola. Oltre di che dall'interpre-
tazione risulta una tal definizione dell'idea, quale e
richiesta dalle obbiezioni che seguono: soprattutto
da quelle del 4, 10, 11, 12.

(U) OV voao katax ovpBePnrog petéxovral,
AAAQ Oel TavT EKAOTOL HETEXEWV T) un Kad'
vroketpevouv Agyetat. 990. b. 30. Trascrivero qui
una parte della nota (p. 113) del Bonitz nel suo
Commentario alla Metafisica: «Si ea argumenta, ait
Aristoteles, constanter tenemus, a quibus profectus
Plato ideas esse statuit, kata unv v VTTOANPYLY -
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0éag efficitur ut non substantiarum solum, sed
etiam aliarum rerum ponantur ideae; quod quum
supra demonstratum sit b. 10-15 (§ 2); per paren-
thesin in memoriam legentibus revocat b. 24-27:
Kal yap to vonua — ovpPatvetl towxvta (difatto,
I'intellezione-simili). Sin autem quaerimus, quid sit
necessarium in idearum natura, et quid ipsi idea-
rum auctores de iis statuerint, non esse apparebit
ideas nisi substantiarum. Hoc ut comprobet, tam-
quam fundamentum argumentationis, concessum
et probatum ab ipsis Platonicis, ponit esse T €idn)
nedextay, i. e hanc esse idearum naturam ut com-
munionem cum iis habeant res sensibiles. Huic au-
tem accedere opportet tamquam alteram ex qua
concludat propositionem, quam Aristoteles ut vul-
gatissimam neque ulli lectori ignotam significare
omisit (o meglio, 1a quale vuol dedurre e si deduce
a un tempo dallo stesso ragionamento, come ho
mostrato alla nota al §): ideas esse substantias. lam
si participantur ideae, ea participatio, quoniam re-
bus sensibilibus tribuit ut id sint quod sunt sim-
plex esse debet et substantialis, non accidentalis, h.
e. ideae participantur, quatenus sunt substantiae
non quatenus aliud quid, veluti aeternitas iis acci-
dit. (del. int. T ka®’ Exaota kat alodNTA, TAVTN
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exdotov. int. tov edwv, petéxew, M. int. TO
petexopevov sive 1) déa, un kad  VTokelévou
Aéyetal i. e. 1) ovola €otiv aAA oV ovpBeBnKkog
ovoia Twvi).

Questa interpretazione mi pare perfetta, e pero
I'ho seguita per l'appunto. Solamente credo che il
Bonitz, se avesse ben colta quella complicazione e
duplicita del ragionamento di Aristotile che ho svi-
luppata nella nota, non avrebbe creduto necessario
di correggere il principio del §. seguente, e leggere
non come sta ed ho tradotto, ot ' €éotat ovoix T
eldn (b. 34) - ma - wot ~ é0Tal oLOIAG O OLOLWYV T
elon.

L'emendamento non solo ha 1'autorita dei codici,
ma anche quella del senso contro dise.1§. 4 e 5 ap-
parecchiano il sesto. Nel primo si dimostra che e
l'idee ed i singolari che partecipano, devono essere
essenze; nel secondo si prova da capo: nel terzo, si
dimanda se dunque saranno essenze della stessa
specie o di diversa, e si cominciano a proporre le
obbiezioni che occorrono in ciascun caso. Questa
dimanda non si sarebbe potuta fare, se non si fosse
dimostrato prima che e l'idee e i singolari sono es-
senze sostanziali. Aristotile dimostra appunto nel §
4 e 5 che la qualita di essenza ne' singolari implica
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la qualita d'essenza nelle idee e viceversa.

(V) La punteggiatura di questo paragrafo e stata
corretta dal Bonitz. Obs. Crit. p. 79. Le edizioni tut-
te prima di lui ponevano come le prime del se-
guente §. le ultime di questo. E pure evidente che
l'eternita di Socrate non ha che far nulla colla di-
mostrazione della moltiplicita degli esemplari, che
si principia nel §. 11. La punteggiatura adottata dal
Bonitz e appoggiata all'autorita dell'Afrodisio 514.
b. 11. 575. a. 40 e del Bessarione: e accettata dallo
Schwegler (p. 90).

(X) Aéyw d'olov, el éotiv 0 KaAAlag Adyog, €v
AQIOUOLG KVEOG kal YNG kKat DOATOg Kat AaéQog,
AAA@V TV OTokelEVY  €oTal, Kal 1) dDéa
AQOUOC KAl AVTOAVIQWTOG, ElT = AQLOHOS TIG OV
elte un), OpwG €otat AGYog €v aQLS OIS TIVQV, Kal
OVK AQIIMOG, 0VD ~ £0Tal TS Ol TAVTA AQLSUOG.
991. 16. 16-21. Alessandro pare che leggesse altri-
menti una parte di questo periodo: secondo lui,
dopo aépog si dovrebbe continuare cosi: 1] GAAWV
TV VTOKELHEVWY €0Tal, Kal 1] déa apduog, 6
avTo AVIQWTOG, €lt = AQBUOC TS WV &lte un,
opwg €otat k. T. A.. Questa lezione che non avreb-

be una difficolta che ha la nostra, n'avrebbe parec-
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chie poi che la nostra non ha. Di certo, quell'appo-
sizione di &QISHOg 0 avtoavSQwTog non fa bel ve-
dere: ed assai meno la ripetizione dell'é¢otat -
gotal kal - Opwg €otal. Percio, come ne' nostri co-
dici non se ne trova traccia, val meglio di lasciarla e
di lavorar sulla nostra. Un primo errore, facile a
scorgere, e nella punteggiatura; quel comma avanti
a Kol Wea apduog, che hanno le edizioni ed il Bes-
sarione e ritengono il Cousin e PZ, fa due danni:
leva ogni utilita a queste parole ed un nominativo
adatto ad €otat Percio il Bonitz (Obs. cric, p. 29
Met. p. 112) ha fatto molto bene a proporre di tor
di mezzo quel comma. Resta dunque: xat 1) déa
AQIIUOG, éotatl AAAwV Tvwv UToketpévawv. Ora,
qui non abbiamo peranche nulla: giacche si posso-
no presentare due interpretazioni di quest'inciso.
O apBuocg e un caso appositivo di idéa o e il pre-
dicato di éotal Ci e delle obbiezioni per l'una ma-
niera e per l'altra. Chi preferisce la seconda, badi
che qui sotto il discorso sta nel distinguere Aoyog
€V aQIOMOLS e aQIdN0G; e l'argomento gira su que-
sto, che se i sensibili son Adyot év agiSuoig, anche
le idee devono essere AdyorL €v aQdpOIC e non
aQSpoL.

Ora, sia pure che Aristotile scambii talora le due
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espressioni (Met. XIV. 5, 1092 b. 18. b. 1092 b. 27): di
certo, scambiarle qui, osserva bene il Bonitz (Met. L.
c.), sarebbe inescusabile. Ora, le scambierebbe di
certo, se volendo indurre dall'essere il Callia reale
una proposizione, che anche la sua idea deve esse-
re una proposizione, scrivesse invece che deve es-
sere un numero. Percio per minor male io m'atterrei
alla prima maniera: a pigliare, vo' dire cpLSuoc per
un appositivo di idéa. Ma, dice il Bonitz, non si
trova esempio di una apposizione simile e I'e dura
troppo. A me davvero non pare, quantunque di-
versa, piu dura di quella, che s'e dovuta ammettere
piu su (v nota P) tac déac..... TOUG AQLSUOUG.
Quando non si potesse far proprio a meno dell'arti-
colo, del che, in uno scrittore come Aristotele si
puo dubitare, si scriva kai 1) déa, 0 aEIpoOs. Certo
questo val meglio che di mettere addirittura quello
che ci vorrebbe intepretando della prima maniera:
Kal 1) éa Adyog év apdpols.. Non sono finiti gli
impicci. Quello che segue n'ha ancora parecchi: kat
AVTOAVIQWTOG, &lT = AQOUOC TIG WV &lte un,
Onwsg €otat AOYOg Vv AQWOHUOIS TIVQV, Kal OUK
aQWUOG: e l'idea dell uomo, o che sia o che non sia un
numero, sara sempre una proporzione in numeri di al-
cune cose e non numero. L'e strana davvero: O che sia
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un numero o che non sia, non sara un numero. Il Boni-
tz ha creduto che questo bisticcio si potesse levar
via, aggiungendo anAwg ad ovk apdpos. Non mi
pare necessario: contrapposto qui aoduoc ad
aoWuog tic ha gia quel senso che gli darebbe
I'admtAwg. Percio ecco come mi pare d'intendere il
tutto. Ad Aristotele importa dimostrare che quan-
do i sensibili si facciano proporzioni di numeri, an-
che le idee, loro cause, si devano far tali e pero non
si devano piu dire numeri ma proporzioni di nu-
meri. Ora, gli si poteva obbiettare, che una propor-
zione puo essere appunto un numero che indichi la
differenza di parecchi altri. Due, per esempio, si
puo pigliare come un numero da se, e come il nu-
mero che esprima la proporzione di queste serie: 2,
4,6, 8, 10... Questa obbiezione l'accenna e la scansa
colle parole: eit = &QIOUOG TIc WV elte ur). Non im-
porta, egli dice, che questa proporzione s'esprima
anch'essa come un numero: se questo numero non
e l'idea, che in quanto esprime una proporzione,
basta: I'essenza dell'idea sara d'essere proporzione
e solo per accidente d'essere numero. Questa inter-
pretazione e la sola possibile nel testo come sta, e
non vedo via di correggerlo. Restano le ultime pa-
role: ovd’ éotat tig dx Tavta aEdMos. Lo Schwe-
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gler (Op. c. p. 73) vorrebbe correggere ovd * €0t
TS dx Tavta Wéa apduos. Non ci vedo nessuna
utilita. Questa proporzione non € una pura ripeti-
zione della precedente, quando s'intenda come va.
Invece, e la conclusione generale di tutto il para-
grafo: se e i sensibili e le idee son proporzioni, e ne gli
uni ne le altre numeri, non ci sara numero di sorta ne
sensibile ne ideale.

(Y) ..Ta petalv Aeyopeva VO TIVWV ATAQG” T
€K Tlvwv €oTv apxwv; 1) dix Tt ta petalL Twv
devpo T’ éotal kat avtwv; 991 b. 31 — Leggo col
Bonitz (Obs. Crit. p. 65 Met. p. 121), e per le stesse
ragioni ed autorita che ha lui: V6 Tvov: & g M
€K Tivov €otat aoxwv; 1 O Tt uetalv k. T. A.

(Z) ExSeoic. Quale sia il processo metodico in-
dicato da questa parola che pare tecnica tra' Plato-
nici, e spiegato dall'esposizione dell'Afrodisio. Il
nome credo che derivi dal metter fuori (¢éxtiSevar),
estrarre il comune dentro alle percezioni singolari;
separarlo e farlo stare da se, estrinsecarlo, in som-
ma, come spiega Aristotele stesso XIV. c. p, 1086 b.
7. «Quod enim», dice il Bonitz (Obs. cit. p. 129) no-
tionem universalem quasi excipiunt et exserunt e

multitudine earum rerum, in quibus cernatur, eam
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exti®eval mapa ta moAA& dicuntur; quod autem
illam universalem notionem ac per se, avto koS’
avTo exsistere statuunt eandem dicuntur xwolCewv.
Vedi Met. III b. 1003. a. 10 VIL, 6. p. 1031 b. 21 XIV
3. 1090. a. p. 17. Analyt. pr. I, 6, p, 28, a, 24, b, 14
Waitz ad soph. elench. 22. 179, a 3. Schwegler 1. c.
p- 98. A me, la parola estrinsecazione colla quale mi
sono risoluto a tradurre ékSeolg, non mi finisce del
tutto: chi sa, me ne suggerisca una migliore.

(AA) Kattor €d¢t, elye MAVTOV TAVTA OTOLXELX
eotwv €€ wv k. T. A. 993 a 9. Il Bessarione ha letto
tavta in luogo di tavta; giacche traduce eadem: e
cosl vorrebbe leggere lo Schwegler (op. cit. p. 101),
e il Bonitz (Met. p. 125) gliene acconsente. A me
pare che sbaglino tutti e tre. Chi sa gli elementi
delle cose e i Platonici gli sanno, poiche gli enun-
ciano e gli espongono, potra anche conoscere in
essi tutte le cose che se ne compongono. Se gli ele-
menti sono identici, ma perb non si sanno, non ser-
ve a nulla quest'identita loro per conoscere le altre
cose. Pero il concetto su cui gira I'argomento, non e
l'identita degli elementi, ma il conoscersi quali
sono e l'essere appunto quelli che si son detti. Se
fossero diversi e si conoscesse quali siano i compo-
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nenti di ciascun ordine di cose, tornerebbe tutt'u-
no. Che poi componendosene ogni cosa, siano
identici per tutti, si vede da se: e non si puo ricava-
re come leggesse Alessandro, dal vedere che (587.
a. 89) nello sviluppar I'argomento, accenni a code-
sta identita. Anzi chi legge il suo scolio attenta-
mente, si persuade che aveva la stessa lezione no-
stra tavta. Piu su (a. 5) ho letto Ca e oda. Vedi I'A-
frod. 586 b. 19 e Schweler op. cit. p. 100. La volgata
non ha senso. Non credo, che piu giu (X. 2. a. 19)
bisognino quelle mutazioni, che propongono lo
Schwegler (p. 101) e il Bonitz (Met. p. 126). Dalla
traduzione mia stessa si puo cavare quanto e come
mi pare agevole di difendere e spiegare la volgata.
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LIBRO SECONDO

SOMMARIO

I. Impossibilita di vedere tutto il vero e di non vederlo pun-
to: e percio difficolta e insieme facilita della sua scienza.
§ 1. - Ragione della difficolta nella natura del nostro in-
telletto e non in quella del vero. § 2. - Avendo riguardo a
questa difficolta, dobbiamo esser grati a tutti i primi in-
vestigatori della verita, ma in diverso modo: a certi per-
ché hanno svegliata e addestrata la facolta speculativa,
ad altri, perche ne hanno cavato frutti, buoni ancora. § 3.
- Il nome di scienza del vero spetta alla filosofia, in gene-
rale perche come cognizione teoretica, studia la causa
per se. §4. - e in particolare, perché una qualunque pro-
prieta, raccogliendosi nel massimo grado in quella cosa
da cui e comunicata ad altre. § 5. - gli oggetti della filoso-
fia, che sono le cause perenni per cui ogni altra cosa sus-
siste ed e vera, devono essere verissimi, e percio la filoso-
fia, sopra tutte le altre, scienza propria del vero. Come la
verita e la perennita dell'essere si riconoscono amendue
in sommo grado negli oggetti della filosofia, che sono i
principii degli enti eterni e passeggeri, si puo concludere,
che l'essere e la verita vanno in ragion diretta. § 6.
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II. Le cause degli enti non sono infinite ne di numero ne di
specie. Si enuncia per ciascuna delle quattro cause 1'im-
possibilita dell'infinita di numero. § 1. - Si prova. Senza
una causa prima, manca affatto il concetto e I'essere di
causa: non ci potrebbero essere motori intermedii senza
una causa movente prima. § 2. - Necessita d'una causa
ultima materiale. Si prova distinguendo la generazione
come sviluppo, dalla generazione come prodotto di for-
ma nuova. Nella prima, 1'infinita e esclusa dall'esserci in-
termedi tutti i passi, dal primo e dall'ultimo in fuori; ora,
non ci possono essere intermedii senza un primo ed un
ultimo; nella seconda, dalla reciprocanza de' due termini
della generazione, per la quale si muovono in circolo e
I'uno riproduce I'altro. La impossibilita dell'infinita delle
cause non implica l'impossibilita dell'infinita successione
degli effetti. § 3-4. - Altra prova della necessita d'una
causa materiale, cavata dalla sua eternita. § 5. - Necessita
della causa finale ultima: senz'essa non ce ne sarebbero
altre piu prossime. § 6. - Ne esisterebbe il bene. § 7. - Ne
s'opererebbe razionalmente. § 8. - Necessita d'una causa
formale ultima. Si prova dall'esserci un concetto unico e
percio una definizione unica di ciascuna cosa. § 9. - Della
natura della scienza. § 10. - e della cognizione in genere.
§ 11. - Dalla impossibilita di pensare in se l'infinito, e dal-
l'essere determinata perfino quest'essenza o idea. § 13. -
Impossibile, che le cause sieno infinite di specie, perche
non ci potrebb'essere cognizione, se fossero. § 14.
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III. L'abitudine governa gli uditori d'un professore. § 1. -
Diversi gusti che forma. § 2. - Necessita quindi d'essere
abituato alla forma propria dell'insegnamento di ciascu-
na scienza prima di ci si applicare. Non a tutte le scienze
compete la stessa forma, e per sapere quale le convenga,
bisogna conoscere la natura del suo oggetto. § 3.
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CAPO PRIMO

Del carattere e dell’oggetto della filosofia

1. - Lo studio della verita sotto un aspetto e diffi-
cile, sotto un altro facile. N'e segno il non [p. 993
A.30] poterla nessuno ne coglierla per I'appunto ne
sbagliarla affatto: percio qualcosa ciascun lo dice
sulla natura, e, uno per uno, ci cavano davvero
poco o nulla, pure da tutti insieme vien fuori un
bel gruzzolo. Di maniera che in quanto la sua con-
dizione pare, come espressa in quel proverbio: - chi
non sa cogliere una porta? -* in tanto dev'esser fa-
cile: d'altra parte, il potersene avere solo una co-
gnizione grossolana e non una distinta, ne mostra
la difficolta (A).

2. - Forse che, essendoci due sorte di difficolta,
non nelle cose, ma in noi e la causa di questa. In ef-
fetto, quella stessa relazione, che hanno gli occhi

81 Proverbio preso da coloro che tirano al bersaglio;
quando gli e grosso, tutti sanno cogliere. Vedi I'Afrodisio a

g- 1. Bekk. p. 550 a. 18. Erasm. Adag. Chil. I. cent. VI. 36.
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dei pipistrelli colla luce del giorno, l'intelletto del-
'anima nostra 'ha colle cose le piu splendide di lor
natura.

3. - Percio, e giusto di sapere grado non solo a
coloro le cui opinioni partecipiamo, ma ancora a
quelli che ne hanno espresse delle alquanto super-
ficiali; di fatto, anche loro hanno contribuito qual-
cosa: ci hanno preesercitata la facolta. Se non ci fos-
se stato Timoteo, di certo non avremmo un gran
numero di melodie: ma senza Frini, Timoteo stesso
non ci sarebbe stato™. Dite il medesimo di coloro,

82 Sarebbe fuori di luogo e difficile e lungo il determina-
re precisamente, quali miglioramenti ed innovazioni Frini e
Timoteo avessero fatto nella musica. Si puo pensare che
fossero, nella musica greca, rispetto a Talete e Terpandro
quello che nella nostra Rossini e Bellini rispetto a Paisiello e
Piccinni, o questi rispetto a Marcella e Palestrina. Percio da
certi puristi e amici dell'antico erano tanto maltrattati e di-
sapprovati quei due primi in Grecia, quanto furono poi o
sono gli altri tra' moderni. Si vede che Aristotile, anche in
questo, e progressivo, ama il moderno, preferisce la musica
che piu lo commuove e pilu piace, né si lascia tirare a giudi-
car meglio in musica quello che piaceva a' padri, o che piu
corrisponda a certa semplicita d'affetti e di gusti. Platone
avrebbe pensato al contrario. Nota il Grote (History of

Greece. Part. II Cap. XXIX. p. 126), che i rimproveri contro
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che hanno messa fuori una dottrina sul vero: d'al-
cuni abbiamo accolto qualche opinione; gli altri
sono stati cagione che queste ci fossero.

alla musica in Grecia cominciano insino dal 500 a. C., e che
si usava contrapporre il carattere violento e superfluo (to
ooPagov kat megtrov. Plutarch. Agis. c. 10) della musica
piu recente al grave e sobrio (T0 oepvov kat amegtegyov, Id.
de musica. p. 1141) della pit antica. Pure, aggiunge sempre
il Grote (not.), non e punto certo che questi rimproveri con-
tro la pit1 recente musica de' Greci fossero ben fondati: ce
ne puo metter dubbio il vedere, che si fanno appunto le
stesse osservazioni e gli stessi contrapposti a proposito del-
la musica degli ultimi tre secoli. - Chi vuole, potra consulta-
re sopra Fini, fiorito 450 a. C., Plutarco (Agis. 1. c. e. Schoe-
mann ivi. De music. VI) e sopra Timoteo, nato nel 446 a. C.,
lo stesso Plutarco (Agis. 1. c. De mus. XX. 20. 9), Polibio
(Hist. Lib. VI), Plinio (Hist, nat. lib. VII, 56), Nicomaco (Mu-
sic. ed. Meibom, lib. II) Suid. (a. q. n. ed ivi Kuster), Macro-
bio (Saturn. v. 22, VII 16), Boezio (De Musica lib. I. 1), che
cita il decreto col quale fu scacciato dagli Spartani, com-
mentato dal Cronovio (Praef. 1°. vol. V. Thes. ant. gr.);
Schoell (Storia della letteratura greca, lib. III, 10), Miiller
(Dor. II p. 322), Wachsmuth (Hell. Alt. II. 2. p. 429). Bergk
(Poetae lyrici Graeci p. 537), ha raccolti i resti delle sue poe-
sie. Nei versi del comico Ferecrate riportati da Plutarco (De

Mus. L. c. vedigli in Meinecke Fragm. Com. Graec. P. 1. p.
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4. - D'altronde, sta bene di chiamare la filosofia

scienza del vero. Una condizione teoretica, in effet-
to. ha per fine il vero; una pratica, 1'azione: giacche
i pratici anche quando studiano il come sia® d'una

cosa, contemplano la causa non per se, ma rispetto

a qualcosa; ora, il vero non si sa senza la causa (B).

327. Kayser, op. cit. p. 175). e introdotta la musica che si la-
gna cosl dei suoi guai:

Mus.

Frini, lanciando a furia una sua trottola,

E curva e gira - m'ha disfatta tutta

Con dodici armonie tra cinque corde.

Pur e', perfin cosi, m'andava a garbo:

S'e' bistrattava, e' c'era anche il compenso.
Ma chi, mia cara, m'ha scavato il fosso,
Chi proprio m'ha tritata, € quel Timoteo.

Giusto. Qual Timoteo tu dici?

Mus.

Un tal Pirria
Da Mileto. Deh! che male m'ha fatto!
Quanti t'ho detto, gli ha passati lui,
Lui d'uno sconcio brulichio maestro.
Se a ire per le vie mi scontra sola,
Sferza e risferza con dodici corde.

M'e paruto curioso ravvicinare al giudizio che Aristotile
fa di quei due maestri, quello che ne faceva un comico ante-
riore di poco.

83 La quiddita, la causa formale.
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5. - Quel chesisia, poi, per cui ha luogo in altre
cose l'univocazione, e lui stesso in sommo grado
cio, che quelle cose sono: il fuoco, per via di esem-
pio, e caldissimo, e di fatto, e esso la causa del calo-
re nelle altre cose; di maniera che deve esser veris-
simo cio che a' suoi sottordinati € causa d'esser veri.

6. - Percio e necessario, che i principii degli esseri
eterni siano verissimi; giacche non son veri per un
tempo, ne hanno una causa del loro essere, ma son
essi cause alle altre cose; di maniera che ciascuna
cosa, quanto ha dell'essere, tanto ha del vero.

CAPO SECONDO

Della limitazione delle cause nel numero e nella specie

1. - E d'altronde chiaro, che ci & un principio, [p.
994 A.] e che le cause degli enti non s'infilzano ne
si specificano all'infinito. Giacche ne nel cavare 1'u-
na cosa dall'altra come da materia, si puo procede-
re all'infinito, la carne per via d'esempio dalla ter-
ra, la terra dall'aria, 1'aria dal fuoco, e cosi in sine
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fine: ne nell'assegnare l'origine del movimento;
I'uomo, per esempio, sia mosso dall'aria, I'aria dal
sole, il sole dalla discordia, senza che ci sia un ter-
mine mai. E parimenti, neppure la causa per cui puo
procedere all'infinito; il passeggiare per la salute,
questa per la felicita, la felicita per altro, e cosi
sempre altro per qualcos'altro. E dite il medesimo
delle quiddita.

2. - Di fatto, posti degli intermedii, al di la e al di
qua de' quali c'e un ultimo e un primo, e necessa-
rio, che quel primo sia la cagione di quello che se-
gue. In vero, se ci bisognasse dire, quale de' tre sia
la causa, diremmo il primo; l'ultimo, di certo, no,
che non e causa di nulla; e neanche l'intermedio,
che I'e d'uno solo. Ne fa nessun divario che ci sia
un solo intermedio o piu, ne che ce ne sia infiniti o
finiti. Ora, ciascun degl'infiniti, concepiti cosi in
una filza, o, in somma, tutte le parti dell'infinito
sono parimenti intermedie fino all'attuale: di ma-
niera, che se nessuna e prima, nessuna, a dirittura,

\

€ causa.

3. - D'altra parte, non e neppure possibile quan-
do abbia un principio l'insu, di procedere all'infini-
to all'ingiu; di maniera, che I'acqua venga dal fuoco
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e la terra dall'acqua, e cosi via via si generi sempre
qualcosa d'altro. L'una cosa dall'altra, in effetto,
quando non s'intenda meramente dire l'una cosa
dopo l'altra, come sarebbe chi dicesse, i giochi
Olimpici dagl™Istmici, si genera in due modi (C): o
come dal fanciullo che si cangia si genera un
uomo, o come l'aere dall'acqua®™. Ora, noi diciamo

84 La preposizione greca, che corrisponde al da, talora
equivale a dopo. Il nostro da davvero non s'usa in questo
senso: ma come non abbiamo proposizione, che possa ser-
vire a esprimere le tre relazioni che s'indicano in questo pe-
riodo, non c'era altro modo di cansare d'ambiguita, se non
questo d'una nota.

85 Vuol dire: bisogna distinguere lo sviluppo d'una cosa
che gia sia in quella forma che conserva e perfeziona fino al
termine del proprio sviluppo, dal nascere e venir su d'una
cosa nella sua forma propria. Il fanciullo, sviluppandosi, di-
venta uomo: ma quella tal forma, che si sviluppa, era gia
nata e generata nel fanciullo. Invece 'acqua diventa aria: la
forma dell'aria non e uno sviluppo di quella dell'acqua: e
una nuova, che e venuta fuori. Ora, sempre che tra due ter-
mini c'e solo uno sviluppo, non accade che que' due termini
si rifacciano sopra di se medesimi a vicenda: cio e dire, il
termine ultimo dello sviluppo non indietreggia per ritorna-
re a quella imperfezione donde avea preso le mosse. Invece,
dove c'é generazione di forme nuove, la forma nuova, dis-
solvendosi rifa 1'antica e I'antica la nuova: dall'acqua si fa

l'aere, e dall'aere, da capo, I'acqua.
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che I'uomo si generi dal fanciullo, come qualcosa
di gia generatosi da cosa che si va generando, qual-
cosa di gia compiuto da cosa che si va compiendo:
giacche sempre sta in mezzo, come tra l'essere e il
non essere la generazione, cosi tra l'ente e il non
ente il generantesi. Chi impara, e quello che si va
generando maestro, e ci0 appunto vuol dire: un
tale si va generando di discepolo maestro. Il gene-
rarsi, invece, nella maniera dell'acqua dall'aere, si
fa mediante il perire dell'uno de' termini. E percio
nel primo caso, non ha luogo il ripiegarsi dell'un
termine sull'altro, ne si rifa il fanciullo dall'uomo:
perche quello che si va generando, non si genera
dalla generazione, ma dopo la generazione®. Di
fatto, il giorno cosi [B.] si genera dal mattino, dopo
che questo si sia generato: e percio il giorno non si

86 Quello che si sviluppa, suppone gia fatta la generazio-
ne della cosa che si sviluppa. Lo sviluppo non mette capo
immediatamente alla generazione che ha dato origine alla
forma nuova che si sviluppa: ma a questa forma stessa
come gia generata. Cosi il giorno & il mattino che si svilup-
pa: la generazione della luce, che ha in formato il trasparen-
te (De An. 1II, 418, b.), e gia fatta al mattino: la nuova forma
si sviluppa col giorno: percio al venir meno del giorno non
si rifa il mattino.
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rifa mattino. Nel secondo caso, invece, ha luogo il
ripiegarsi dell'un termine sull'altro.

4. - Ora dunque, in amendue i modi, € impossi-
bile di andare all'infinito. Giacche nel primo, essen-
do degli intermedii”, devono per forza avere un
termine: nel secondo, si rifanno 1'uno dall'altro®, la
corruzione dell'uno essendo generazione dell'altro.

5. - Ed e insieme impossibile, che il primo che e
pure eterno, si corrompa: giacche, poiche la gene-
razione non e infinita all'insu, bisognerebbe che
quello da cui, mediante la corruzione propria, si
genera qualcosa, non fosse eterno”.

87 Tutti i gradi dello sviluppo sono intermedi, dal primo
e l'ultimo in fuori, e devono avere un principio e un termi-
ne per la ragione data nel § 2.

88 Di maniera che ciascuno ¢ causa ed effetto rispetto al-
l'altro, e non che bisognare di risalire all'infinito nella ricer-
ca della causa ci si dee fermare alla forma precedente don-
de e derivata la seguente, che puo alla sua volta rifare la
precedente.

89 Aristoteles utitur hic duobus communibus suppositio-
nibus in quibus omnes antiqui naturales conveniebant: qua-
rum una est quod sit aliquod primum principium, ita scili-
cet, quod in generationibus rerum non procedatur in infini-
tum ex parte superiori, scilicet eius ex quo generatur. Se-

cunda suppositio est, quod materia est sempiterna. Ex hac
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6. - Di piu la causa per cui e fine: e fine e quello
che non sia per cagione d'altro, ma le altre cose per
cagion sua. Di maniera che se ci sara un ultimo di
questa fatta, non ci sara infinito: se poi non ce n'e
veruno cosl, NonN Ci sara causa per cui.

7. - Se non che quelli che ammettono l'infinito,
distruggono la natura del bene e non se ne accor-

igitur secunda suppositione statim concludit, quod ex pri-
ma materia non fit aliquid secundo modo, scilicet sicut ex
aére fit aqua: quia scilicet illud, quod est sempiternum, non
potest corrumpi. Sed quia possit aliquis dicere, quod pri-
mum non ponitur a philosophis sempiternum, propter hoc
quod unum numero manens sit sempiternum, sed quia est
sempiternum per successionem, sicut si ponatur humanum
genus sempiternum, hoc excludit ex prima suppositione di-
cens, quod quia generatio non est infinita in sursum, sed
devenitur ad aliquod primum principium materiale, neces-
se est, quod si aliquid sit primum principium materiale, ex
quo fiunt alia per eius corruptionem, quod non sit illud
sempiternum, de quo philosophi dicunt. Non enim posset
esse illud primum materiale principium sempiternum, si eo
corrupto alia generarentur, et iterum ipsum ex alio corrup-
to generaretur. Unde manifestum est quod ex primo mate-
riali principio fit aliquid, sicut ex imperfecto et potentia
existente, quod est medium inter purum non ens et ens
actu, non autem sicut aqua ex aére fit corrupto. S. Thom.

Lectio I11. 9. p. 24, verso 1.
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gono. E pure nessuno si proverebbe mai a far nul-
la, quando non dovesse venire a un termine.

8. - E chi ci si provasse, gli mancherebbe l'intel-
letto: giacche di certo chi ha intelletto, opera sem-
pre in vista di qualcosa, che e appunto il fine: ora,
il fine e termine.

9. - E neppure la quiddita si puo risolvere in
un'altra definizione, piu larga di concetto. Perche
la sua propria e sempre la piu accosto; la ulteriore
gia non e piu la sua: e quando la prima non con-
venga, molto meno l'attigua.

10. - E chi sostiene il contrario, distrugge la
scienza; di fatto, non e possibile di sapere prima di
arrivare agl'indivisi”.

11. - Ed il conoscere stesso non ha piu luogo.
Giacche come sara possibile di pensare gl'infiniti,
ammessi a questo modo’? Ne ¢ lo stesso della li-

90 Chiama qui indivisi i termini immediati. La scienza,
come dice ne' posteriori analitici, abbisogna di tali defini-
zioni ultime, e di cui non ci abbia definizioni ulteriori. Al.
Afrod, Br. p. 599. Be. p. 69. Vedi An. Post. 1, 2, 2.

91 Vuol dire, gl'infiniti in atto, come sarebbero le quiddi-
ta, dall'una delle quali si ammetta che si possa passare sem-

pre ad un'altra. L'infinita divisibilita della linea & in poten-
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nea: le sue divisioni veramente non rifiniscono
mai; ma non ha modo di pensarla chi non le fermi:
e percio non riuscira mai a numerare le sezioni chi,
infinita, la volesse scorrere.

12. - Anzi, anche la materia si deve per forza
pensare in qualcosa che si muova™.

13. - E cosa veruna ha quiddita d'infinito™, senza
dire che la quiddita dell'infinito non e gia infinita.

14. - D'altra parte, se le specie delle cause fossero
infinite di numero, non potrebbe neppure aver luo-
go il conoscere: giacche allora crediamo di sapere,
quando abbiamo conosciute le cause: ora, l'infinito
per aggiunzione non si puo scorrere in tempo fini-
to™.

za; e non la pensa attuale chi pensa la linea; altrimenti, que-
sta non si potrebbe pensare. Per pensare un numero attuale
di divisioni nella linea, bisogna, ¢ evidente, determinarle.

92 Come, infinita in potenza, non si puo pensare in se,
ma solo in quello di cui ¢ il sostrato: in fatti, la materia non
si concepisce se non per analogia e dall'atto (Phys, I, 7, 191
a. 7. Vedi Met. VII, 3. Trapassa dall'illimitazione numerica al
concetto stesso dell'illimitato.

93 Phys. 111 4-8.

94 L'infinito per aggiunzione e l'infinito in atto, che e co-
stituito da una serie attuale mai non ultimata di termini.
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CAPO TERZO

Della necessita di adattare
il metodo all’0ggetto della scienza

1. - Un uditorio si governa colle abitudini. Noi
[p. 994 B 32] pretendiamo che si discorra come s'e
soliti: e il nuovo ci pare che stoni, e, per difetto d'a-
bitudine, [p. 995 A.] meno riconoscibile e piu stra-
no: di fatto, 1'abituale e piu noto. Quanta sia la for-
za dall'abitudine, lo mostrano le leggi, nelle quali
delle favole e delle puerilita hanno, per I'abitudine,
forza maggiore della conoscenza stessa del vero™.

Quest'infinita competerebbe alle cause, se le fossero infinite
di specie. Ora, sarebbe impossibile di pensarle tutte una per
una: perche ogni pensiero abbraccia un pensato unico e si
fa in un dato intervallo di tempo. Ci bisognerebbero dun-
que infiniti intervalli: un tempo finito, quale e quello di cui
noi possiamo disporre, non si puo attualmente spartire in
intervalli infiniti.

95 «Per esempio, che de' popoli sono autoctoni, germo-
gliati su dalla terra, ed altri che sono nati da denti seminati,
e percio bisogni combattere a difesa del proprio paese come
d'una madre, e gli Dei abbiano conteso per la terra: ne val
tanto la pena». (Aless. Afrod. Bek. p. 601, b. 23 seg. Vedi

Cod. Reg. ib. p. 602, b. 26).
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2. - Ora, c'e di quelli che, se uno non parla alla
matematica, voltano le spalle al professore: altri, se
non esemplifica: altri pretendono, che si tiri in
mezzo un poeta per testimonio. Questi son tutto
esattezza; a quegli altri l'esattezza da le smanie, o
perche non sanno poi raccozzare, o perche la sia
gretta. Giacche, davvero, l'esattezza n'ha l'aria: di
maniera che a certuni sa di taccagno non meno ne'
ragionamenti che ne' contratti.

3. - Percio, ci bisogna gia essere educati al modo,
in cul ciascuna cosa deva essere accolta, essendo
assurdo di cercare a un tempo la scienza e la forma
della scienza™: quando né 'una ne 1'altra ¢ facile ad
apprendere. L'esattezza matematica non si deve ri-
cercare in ogni cosa, ma solo nelle prive di materia.

96 «Dice qui il medesimo che negli Etici (L. 1, p. 1024, b.
25), che sia cioe, dell'uomo educato di cercare in ciascun ge-
nere tanto d'esattezza e non piu, quanto comporta la natura
della cosa: il che si dimostra negli Analitici posteriori (L 8, p.
75, b, 21, seg.). Quello che dice qui, ci mostra che bisogna
erudirsi prima negli analitici e negli studii logici in genera-
le, e sapere le forme delle dimostrazioni e le conclusioni
delle ragioni: perche e assurdo di cercare a un tempo la
scienza di qualcosa, e in che modo la scienza stessa si faccia

e si acquisti». (Alex. Aphrod. Bek. p. 602, 19, seg. Br. p. 72).
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Per il che non e una forma da naturalista: giacche,
la natura, forse” tutta, ha materia. Percio, ¢ da con-
siderare prima che cosa sia la natura: perche cosi si
vedra apertamente quali siano gli oggetti della
scienza naturale (D).

97 Aggiunge forse, perche il corpo circolare e bensi natu-
rale, puro non ha la materia per suggetto. (Id. Bel,. p. 602. a.

37, Br. p, 72).
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NOTE AL LIBRO SECONDO

(A) To d'6Aov T €xewv kal HEQOG Ut dLVAaTSAL
onAot to xaAemov avtng. Chi leggera nel Bekker
(p- 590 seq.) i comtnentari d'Alessandro, d'Ascle-
pio, del Cod. Reg. a queste parole, si persuadera,
che il solo modo di apporsi al senso del testo greco,
e di studiare quale, dietro quello che precede deve
esser paruto ad Aristotile il punto difficile nella co-
gnizione del vero. Ora, appunto egli ha detto, che
il difficile sta non tanto nell'imberciare pit 0 meno
bene, (anzi nessuno non puo sberciare affatto),
quanto nell'imberciare giusto, dare nel segno a di-
rittura e non piu su o piu giu. Ne risulta dunque,
che il difficile nella cognizione del vero e d'averla
distinta e dedotta rigorosamente, giusta e piena; e
che appunto questo senso bisogna cercare nelle pa-
role allegate. C'e una piccola varieta tra il testo pre-
ferito dal Bekker, e quello volgato, che e I'unico se-
guito e commentato dall'Afrodisio. Quanto al sen-
so, fa nulla o poco: pero non ne parlo qui, riserban-
domi a trattarla nell'edizione del testo.

(B) 1l testo del Bekker e anche del Bonitz e que-
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sto: OpSwg 0O'éxeL xat TO KaAeloSar TV
@Aocopiav ETUOTAUNV ™Ge aAnSelac.
QewENTIKNG UV YaQ TéAog aAndeta * mMOaKTIKNG
O'éQyoV' Kal YaQ €V TO TS £XEL OKOTIWOLV, OV
TO AdOV, AAAX TEOG TL Kal VOV Sewovotv ol
TIOAKTIKOL. OVK (OHEV D& TO AANSEC Avev TG
altiag K. t. A. 993. b. 19-24. Le antiche edizioni, in
luogo di aidlov, hanno 1o aitiov: ed aggiungono
con tutti i codici ka®'avt0. Io ho tenuta questa se-
conda lezione, e rigettata la prima. Alessandro le
cita tutte e due: e riconosce, che la frase dopo
TIOAKTLKOL, - OUK - aitlag - si collega meglio colla
seconda. Il Cod. Reg. rigetta affatto la prima, di
maniera che la autorita d'ogni genere le fa contro.
Ma quando anche ne fosse appoggiata, io la riget-
terei, introducendo essa una nuova difficolta e con-
fusione in questo periodo. Nel quale Aristotile
vuol dimostrare, che la filosofia si chiami debita-
mente la scienza del vero; come in quello che se-
gue, dimostra, che questo nome le spetta in pro-
prio e piu che a qualunque altra scienza, per la na-
tura del suo oggetto. Ecco i suoi raziocinii qui:

La filosofia e una cognizione teoretica;

la cognizione teoretica ha per fine il vero:

Dungque la filosofia ha per fine il vero.
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Che la cognizione teoretica sia cognizione del
vero, si dimostra cosi:

La cognizione del vero implica la cognizione del-
la causa per se;

Ma la cognizione della causa per se spetta alla
cognizione teoretica, giacche la pratica, anche
quando considera la causa formale d'una cosa (to
ntwg €xel, il come sia) la considera in ordine all'uso
attuale della cosa stessa:

Adunque la cognizione del vero spetta alla co-
gnizione teoretica.

Percio, si vede chiaro, che le parole ovk aitiag,
fanno la prima premessa del secondo raziocinio, e
percio spettano al periodo presente, e non al se-
guente: e shanno quindi a distinguere dalle prece-
denti con un mezzo punto e non con un punto in-
tero. Quanto sia frequente nello stile d'Aristotile, il
soggiungere la maggiore col d¢ a questo modo, e
noto a chiunque ci ha un po' di pratica, e portarne
esempi e sprecar carta sarebbe tutt'uno. Se invece
dovesse leggersi col Bekker, bisognerebbe formare
due raziocinii in luogo dell'ultimo. Il primo chiu-
derebbe la prova precedente a questo modo (kat
YOQ - TIQAKTIKOL):

La cognizione del vero implica la cognizione
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della quiddita nel suo essere eterno;

Ma la cognizione pratica non considera la
quiddita se non relativamente e per un uso
attuale; dove la teoretica la considera nel suo
essere eterno:

Dunque non la cognizione pratica, ma la teo-
retica e la cognizione del vero.

Il secondo farebbe da se un'altra prova (ovx
altiag):

La cognizione del vero implica la cognizione
della causa;

Ma la cognizione della causa spetta alla filo-
sofia;

Dunque la cognizione del vero spetta alla fi-
losofia.

S'avrebbe dunque a dire, che del primo razioci-
nio sia stata espressa sola la seconda, e del secondo
sola la prima premessa. Il che mi pare probabile: e
perche la concisione sarebbe troppa, e percio da
non supporre senza necessita: e pit ancora perche
quella premessa richiederebbe essa stessa una pro-
va ed una dilucidazione.

(C) Nel Bekker si legge: dixaws yao ylyvetay,
TOd¢€ €K TOV O¢, 1) WG TOOE Aéyetatl Hetax TOOE, Olov
¢€ ToSuiwv OAVvuma, 1) ovk oUtweg AAA'wg €k
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madog avne petaBaAAovtog 1) €€ Vdatog ano.
994. a. 22-24.

Ecco il senso che naturalmente se ne ritrarrebbe.
«L'una cosa dall'altra si genera in due modi: ovve-
ro nel senso che l'una cosa si dice seguire l'altra
come i giochi Olimpici dagl'Istmici: ovvero non
cosi, ma come dal fanciullo, che si cangia, si genera
I'uomo, o dall'acqua si genera l'aere». Questo senso
sarebbe assurdo da ogni parte: prima perche non si
puo dire ne punto ne poco, che I'una cosa si generi
dall'altra solo perche 1'una segua l'altra: e poi per-
che si ridurrebbero sotto un solo concetto e forma
di generazione due generazioni differentissime. Il
fanciullo diventa uomo in un modo diversissimo
da quello che l'aere diventa acqua: li non c'e che
uno sviluppo e non ha luogo reciprocanza tra il
termine da cui parte e il termine a cui arriva: qui
c'e una forma nuova, un'essenza nuova che vien
fuori, e tra la forma precedente e la presente acca-
de reciprocanza; voglio dire che si rigenerano a vi-
cenda. Percio se tutti i codici e le edizioni portasse-
ro la lez. Bekkeriana, bisognerebbe trovare un ver-
so di correggerla, e cercare come e donde si sia po-
tuto introdurre uno sbaglio cosi madornale. E si
troverebbe, che la cagione ne possa essere stato 1'e-
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same poco diligente del caso della generazione del
giorno dal mattino che si porta piu giu, come con-
forme al caso del fanciullo che diventa uomo. In ef-
fetto, piu giu, si osserva, che I'uomo non ridiventa
reciprocamente fanciullo, perche ov yiyvetat éx
NG YEVEODEOG TO YLyvopevov, aAAa (scancello
I'éote con I'Afrod. e 1'Ascl.; vedo ora che gli segue
anche il Bonitz. Met. p. 133). peta v
YEéVEOLV.0UTW YAQ KAl NHEQA €K TOL TEWL, OTL
HeTA TOLTO" OO 0VdE TO MEWL €€ Nuépac (Ib. a. 32.
b. 3). Vedendo questo peta qui, si e creduto, che il
generarsi d'una cosa dall'altra si dovesse intendere
anco della semplice successione d'una cosa all'al-
tra, e percio il senso dell'¢x nella frase ¢ ToSuiwv
OAVurua dovesse tenersi per uno dei sensi filoso-
fici, sopra i quali si discorreva qui, del t0de ek
tovde. Cosl s'e corretta 1'antica, la vera lezione che
Alessandro Afrodisio ha sola riconosciuta e com-
mentata, e le vecchie edizioni hanno sola seguita, e
lI'antico traduttor latino, il Bessarione, 1'Argiropolo
sola tradotta. Secondo la quale si leggeva non 1) wg
t00¢, come fa il Bekker, ma pr) wg t60d¢; vuol dire
s'escludeva, (invece d'includerlo) il senso dell'¢x
per peta dai due sensi in cui 1'¢k vuol essere preso
qui nella frase t0de ¢k Tovde. Questa correzione a
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sproposito non si sarebbe fatta, se si fosse badato
che il giorno non viene semplicemente dopo il
mattino, come gli Olimpici dopo gli Istmici, ma e la
trasformazione e la perfezione d'una stessa forma,
come l'e il fanciullo dell'uomo: e che il peta Tovto
in quell'ultimo luogo citato s’ha ad intendere col
peta v yeveow e vuol dire, che il giorno non
importa una nuova generazione: ma e uno svilup-
po d'una forma gia generata. Vale in somma, 01t
HeTA TO TEWL Yryvopevov ylyvetal 1] uéea. Non
si doveva, adunque, per questo peto correggere il
testo: anzi cercarvi una nuova prova di conservarlo
tale quale. Il caso e che mutato qui, si dove mutare
in altre parti. Aristotile da due sensi al t0de €k
TOVOE: Ora, scritto 1) wg tode pareva che riuscissero
tre: la semplice successione, la generazione come
sviluppo, la generazione come produzione di for-
ma nuova. Bisogno dunque unire i due ultimi sotto
un concetto, contrapponendogli al primo: percio,

N

s'introdusse la lezione conservata dal cod. AP: n
ovx oUtw¢ aAA'wg. Da prima si comprese, che
pure ci era una verita essenziale tra queste due for-
me di generazioni cosi contrapposte alla successio-
ne: e percio si ritenne, come scrive I'AP 1'é¢ anche

avanti £¢€ Ddatog ano. Dagli amanuensi per fretta,
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o da scoliasti poco perspicaci fu tralasciato que-
stultimo wg, e ridotto il testo a quel misero stato
che si vede nel Bekker: il quale pare che sia andato
raccozzando da' diversi manoscritti queste varie
corruzioni per presentarle unite come qualcosa
d'eccellente. Levate via, il testo dovra esser letto
cosl: dLXWS yaQ Ylyvetal tOde €K TOLOE, HUT) WG
t00e Afyetar peta tode, oilov €& ToSuiwv
OAvuma, aAA'wg (cosi 1S.) 1) ek madog avno
petaAAAOVTOG 1) e (cosi I'AP) ¢ tdartoc ano. La
volgata fa male a tralasciare I'dAA'wg avanti a 1) €x,
e I'wg avanti ad €€ Vdatoc. Il primo aAA'wg richie-
sto dal senso, € dato anche dall'annot. del Cod.
Reg. (596 b. 5.): ed il secondo wg e confermato dalla
formola inversa ed identica del v. 30: t0 d'wg €&
aépog VOwQ. Del resto, chi non volesse, gliene ab-
bandonerei. Alessandro Afrodisio (595, b.) ha letto
di certo umn wg e dAA'wg; se poi wg EE o €€ solo, si
puo dubitare. Ci e poi una ragione perentoria per
leggere ur wg t6d¢ etc..., e non 1) wg tode: ed e che
nel sistema Aristotelico ¢ ammessa l'infinita della
successione, essendoci dato il tempo per eterno:
non ci si nega se non l'infinita delle cause, sia nel
numero, sia nella specie. Ora, leggendo 1), la dimo-

strazione che segue dovrebbe voler anche negare,
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che ci possano essere infiniti fatti successivi: il che
non dimostra; e se il dimostrasse, sarebbe confor-
me alla mente d'Aristotile.

(D) 11 capitolo nel testo del Bekker finisce con que-
ste parole: e se appartiene ad una scienza o a piu lo
studiare le cause od i principii. L' Afrodidio (Bek. 605.
a. 17) attesta che sono state appiccicate alle prece-
denti, dopo che questo trattatello e stato allogato
qui, e per dare un colore al posto che gli s'e dato,
facendogli proporre per ultima la quistione che si
tratta davvero per la prima nel libro che segue. Ma
la magagna e facile a scovrire: questa quistione, se
e quella che segue, non ha nulla a fare con quella
che precede. Percio, dietro al Bonitz (Met p. 135),
ho tralasciate nel tradurre delle parole, che levano
la sua vera faccia alla fine di questo libro, e fareb-
bero dubitare d'una cosa che non ammette dubbio:
giacche e evidente che questo trattatello non puo
avere formato nella mente d'Aristotile il secondo li-

bro della sua metafisica, Vedi i Proleg. p. 1.

208



LIBRO TERZO

SOMMARIO

L. Necessita metodica del dubbio nello studio della filo-
sofia.
§ 1-2 Enunciazione e novero delle quistioni principali.

1. Le quattro cause sono l'oggetto d'una o di piu
scienze?

2. I principii degli enti sostanziali e i principii del
ragionamento sono l'oggetto d'una scienza
unica?

3. Tutti gli enti sostanziali sono 1'oggetto della
stessa scienza o di parecchie, e se di parec-
chie, tutti di scienze speculative o alcuni si,
alcuni no? § 3.

4. Ci sono solo enti sostanziali sensibili o anche
altri: e se ce ne sono altri, sono d'una sola spe-
cie o di piu? § 4.

5. La scienza abbraccia solo le entita sostanziali o
anche gli accidenti loro propri? § 5.

6. I contrarii e i loro accidenti propri di quale
scienza sono l'oggetto? § 6.
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7. 1l genere (principio logico) o il componente di
ciascuna cosa (principio fisico) ne sono il
principio e l'elemento?

8. Se e il genere, la specie pil1 prossima o la pitt
remota? § 7.

9. Ci sono altre cause fuori della materiale, e una
o piu? § 8.

10. Fuori dell'essere reale concreto, c'e nulla? e se
c'e qualcosa, c'e per ogni essere reale o solo
per alcuni? § 9.

11. I principii de' reali e del ragionamento sono
determinati di numero o di specie?

12. T principii degli esseri eterni sono gli stessi
con quelli degli enti temporanei o diversi? E
se diversi, son eterni essi stessi e temporanei
secondo la qualita dei loro effetti? § 10.

13. L'uno e I'ente sono di per se la sostanza degli
enti o sono accidenti di qualcos'altro? § 11.

14. I principii sono universali o singolari?

15. I principii sono in potenza o in atto?

16. I principii sono immobili o mobili? § 13.

17. I numeri e le lunghezze, le figure ed i punti
sono enti sostanziali, sussistono separati da'
sensibili o dentro ad essi? § 14.

I. Si ripigliano le quistioni, una per una, e si dibattono
con ragioni probabili che paiono legittimare le soluzioni
contrarie.

Quest. I. § 1-4 - Soluzione 1. § 1-3. - Non e una la scienza
delle cause. Per la non contrarieta, § 1. e non universalita
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loro, provata mediante la mancanza d'ogni relazione della
causa motrice e finale, in genere, coglimmobili, § 2. e, in
ispecie, coll'entita e le scienze matematiche § 3.

Soluz. II. § 4. E una la scienza delle cause. Impossibilita,
in caso contrario, di determinare, quale sia la filosofia. § 4.

Quest. II. § 5-10. Soluz. I. § 6. La scienza dell'essenza e
de' principii della dimostrazione non e una sola. Altrimenti
tutte le scienze, che studiano essenze, sarebbero non meno
proprie della scienza stessa dell'essenza a trattare la dottri-
na dei principii dimostrativi. § 6. Suscita, per via, una qui-
stione, come dire, pregiudiziale. Ci e scienza dei principii
dimostrativi? § 7-8. Non c'e, perche que' principii non abbi-
sognano d'essere definiti, essendo gia e di per se cogniti, §
7. - né possono essere dimostrati, per la natura stessa della
dimostrazione. § 8.

Soluz. II. § 9-10. La scienza dell'essenze e de' principii del
ragionamento e una sola. Impossibile, nel caso contrario, di
determinare quale tra le due sia la filosofia. § 9. Mancanza
di un'altra scienza alla quale attribuire il giudizio della veri-
ta e falsita degli assiomi. § 10.

Quest. III. § 11-12. - Soluz. I. § 11. - Le essenze fanno tutte
l'oggetto d'una sola scienza. Altrimenti, non si sapra di qua-
li essenze sia scienza la filosofia. § 11.

Soluz. II. § 12. - Non fanno tutte l'oggetto d'una sola
scienza. Altrimenti, tutti gli accidenti saranno anche gli og-
getti di una sola. § 12.

Quest. V. § 13. - Soluz. L. La scienza dell'essenze non 1'e
anche degli accidenti. Altrimenti, anche quella dell'essenze
sara dimostrativa. § 13.
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Soluz. II. - La scienza dell'essenze 1'e anche degli acci-
denti. Altrimenti non se ne potra indicare una che studii
questi accidenti in disparte dall'essenze. § 13.

Quest. IV. § 14-18. - Distinta in due:

1. Bisogna ammettere le idee.
2. Bisogna ammettere le entita matematiche in-
termedie.

Soluz. I della 1. § 15. - Non bisogna ammetter le idee. Si
cade nell'assurdo di duplicare gli enti. § 15.

Soluz. I della 2. § 16. - Non bisogna ammettere le entita
matematiche intermedie. Si distrugge la realita delle scien-
ze, che trattano matematicamente de' sensibili; § 16. e se
s'ammettessero, si dovrebbe con egual ragione ammettere
dell'entita intermedie anche tra l'altre entita sensibili e le
ideali che corrispondono a queste. § 17. - oltre di che, non si
avrebbe una nozione vera delle scienze di cui si fanno 1'og-
getto. § 18. Soluz. II delle due parti § 19. - Bisogna ammette-
re dell'entita ideali e matematiche. Per trovare un oggetto
alle scienze pure, e alle miste. § 19. - Coloro, che ammetto-
no l'entita matematiche, com'esistenti nei sensibili, vanno
incontro a maggiori difficolta. § 20.

III. Quest. VII. § 1-7. - Soluz. 1. § 2-4. - Son principii i
componenti delle cose e non i generi. Per le analogie. § 2. -
Per la maniera, nella quale si sono concepiti dagli altri i
principii dei corpi. § 3. Per quello che ciascuno cerca nella
cognizione d'una cosa. § 4.

Soluz. II. § 5-6. - Son principii i generi e non i componen-
ti delle cose. Per la natura della scienza, § 5. - e della specie

§ 6.
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Non si puo attribuire ai principii amendue le proprieta
di generi e di componenti; per la unita del concetto dell'es-
senza. § 7.

Quest. VIIL § 8-16. - Soluz. I. § 9-12. - Sono principii i ge-
neri supremi. Perche sono i pit1 universali. § 9. - Obbiezioni:
gli universali piu estesi, I'ente e I'uno, non sono generi; per-
che, altrimenti, non ci sarebbero differenze: § 10. - o tutte le
divisioni del genere supremo formerebbero dei generi su-
balterni: § 11. - e si dovrebbero ammettere per principii an-
che le differenze; di maniera che, soprattutto se fossero
principii i generi supremi, s'avrebbero infiniti principii,
stante l'infinita di differenze che coopererebbero alla forma-
zione di quegl'infiniti generi subalterni di cui sarebbero ca-
paci. § 12.

Soluz. II. § 13-16. - Sono principii le specie ultime. Perche
hanno pitt natura di uno, e l'uno, per i Platonici, e principio.
§ 13. Perche non ci puo essere generi superiori al di fuori
delle specie, quando s'ammetta co' Platonici che le specie
che si seguono in una serie continua d'anteriorita e poste-
riorita, non si risolvono in generi. Di fatto, si dovrebbe dire
lo stesso dell'altre specie, e per analogia a fortiori; § 14. - e
perche in ogni genere le specie si seguono in serie, digra-
dandosi, secondo la qualita di migliori e peggiori, che e una
maniera d'anteriorita e posteriorita. § 15. Pero, la dottrina
che s'ammette secondo questa soluzione, non ha fondamen-
to veruno. § 16.

IV. Quest. X. § 1-11. e frammista la questione IX. § 8-9-10.
- Soluz. L. § 1-4-5-6-7-8. - C'e qualcosa oltre e fuori de' singo-
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lari. Altrimenti, non ci sarebbe scienza; perche i singolari
sono infiniti, § 1. - e perche non ci sarebbe nulla d'intelligi-
bile, § 4. - ne d'eterno, § 5. - ne percio di generato, dovendo
per forza esserci un ultimo ingenito, nel quale principii la
generazione, § 6. - e la generazione avere un termine. § 7. -
Oltre di che, l'eternita della materia richiede 1'eternita del-
l'essenza, della specie, anteriore al singolare generato: altri-
menti, la materia non avrebbe cosa diventare. § 8.

Soluz. II. § 1-3-9-10-11. - Non c'e nulla fuori de' singolari.
Perche non potrebb'essere (Quest. VIII) ne un genere supre-
mo ne una specie infima. § 2. - Perché non si potrebbe in-
tendere in che modo la materia, generandosi, venisse infor-
mata dalla specie estrinseca. § 11. - Perche manca il modo
di determinare di che cosa ci sia, e come. § 3-9-10. - Di fatto,
ne verrebbero le due quistioni che seguono:

Quest. I. § 3-9. - Il qualcosa che s'ammette al di fuori de'
singolari sara fuori di ogni singolare o di certi si, di certi
no?

Soluz, 1. § 3-9. - Fuori di certi si, di certi no. Giacche non
potrebbe ammettersi fuori de' singolari, prodotti d'arte. § 9.

Soluz. II. - Di fuori d'ogni singolare (mancano le ragioni
che escludono la contraria),

Quest. II. § 10-11. - Ogni specie di cose o ogni cosa indi-
vidua ha fuori di sé un checchessia che le corrisponda, e da
cui abbia nome ed essere?

Soluz. I. § 10. - Ogni specie di cose. Le cose individue, in
questo caso, non si distingueranno 1'una dall'altra e si con-
fonderanno in una sola. § 10.
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Soluz. II. § 10-11. - Ogni cosa individua. S'esclude in ge-
nerale, come priva di fondamento. § 11.

Quest. XI. § 13-14. - Soluz. I. § 12-14. - Ogni principio e
uno di numero e non di specie. Altrimenti, non ci sarebbero
unita numeriche: § 12 - e percio mancherebbe la scienza. §
12-13.

Soluz. II. § 14. - Ogni principio e uno di specie e non di

numero. Altrimenti non potrebbe avere qualita di cause. §
14.

Quest. XIIL § 15-20. - Soluz. I. § 15-16. - I principii de' cor-
ruttibili e degli incorruttibili sono diversi. Altrimenti, non si
saprebbero spiegare come riescano diversi gli effetti. Favole
inventate per spiegarlo. § 15. La quistione non si cansa, ne-
gando con Empedocle la diversita degli effetti: ne la cansa
Empedocle stesso, poiche fa cooperare la stessa causa ora
alla produzione ora alla distruzione d'un effetto. § 16.

Soluz. II. § 17-20. - I principii de' corruttibili e degl'incor-
ruttibili sono gli stessi. - Questa soluzione si divide in due
altre.

Soluz. I della II. § 17-18. - Sono gli stessi e incorruttibili -
Altrimenti, ci sarebbero dei principii anteriori a' principii. Il
che e impossibile, e per il processo all'infinito: § 7. - e per-
che, corrotti i principii, mancherebbe ogni cosa. § 18.

Soluz. II. della II. § 19. - Sono gli stessi e incorruttibili. -
Altrimenti, ritorna la difficolta di spiegare la diversita d'ef-
fetti. § 19. - I principii sono gli stessi perche tutti assegnano
gli stessi principii alle cose corruttibili e alle incorruttibili. §
20.
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Quest. XIII. § 21-32 Soluz. 1. § 22-28-26-27. - L'ente e l'uno
sono un'essenza sostanziale di per se soli e assolutamente, e
non gia come inerenti a una essenza diversa da loro, che sia
come il loro sostrato. - A chi appartenga storicamente. § 22.
- Coerenza di questa dottrina. § 28. - Se non s'ammette, non
si potra attribuire 1'essere sostanziale a verun altro univer-
sale; § 26. - ne al numero. § 27.

Soluz. II. § 23-24-25-29-30. - L'ente e I'uno non sono
un'essenza sostanziale, e sussistono in qualcosa di diverso
da loro, di cui sono proprii accidenti. - A chi appartenga
storicamente. § 23-24-25. - Se non s'ammette, non c'e plura-
lita di enti; § 29. - ne perd numero; § 30. - e, quand'anche
non s'accettasse una dottrina gretta di Zenone, non percio si
comprenderebbe, come dall'uno o da piu uni sussistenti di
per se potessero generarsi delle grandezze. § 31. - Non si
scansa la difficolta, col dire, che la grandezza si generi dal-
I'uno e dalla diade, secondo I'opinione Platonica: resterebbe
a capire, come dal concorso della diade, che e sempre la
stessa, si generino talora numeri, talora grandezze.

V. Quest. XVIIL. § 1-10. - Soluz. L. § 1-3. -  numeri e i solidi
e le superficie ed i punti sono essenze o, vogliam dire, enti
sostanziali. In fatti, se quelli non fossero essenze, non ci sa-
rebbero essenze di sorta veruna. § 3. - Perche, non potendo
essere essenze le modificazioni del corpo, ma bensi il corpo
stesso, dovrebbero essere essenze, anche piu del corpo, i
termini da' quali e circoscritto e co' quali & definito; § 1.
(tanto piu che quelli possono essere, senza che il corpo sia,
e il corpo non puo essere senza che quelli siano) § 2. - e per-
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che, di certo, gli accidenti loro non potrebbero essere degli
enti di loro vece. § 3.

Soluz. II. § 4. - I numeri, i solidi, le superficie, le linee ed i
punti non sono essenze. Di fatto, se quelli fossero essenze,
non ci sarebbero essenze di sorta veruna. § 7. - Perche, do-
vendo di lor natura essere de' termini di corpi, e mancando
de' corpi, de' quali possono essere termini, non potrebbero
sussistere, e tanto meno lo potrebbero i corpi i quali si con-
cede che siano enti meno sostanziali di loro; § 4-7. - e per-
ché sono divisioni del corpo; § 5. - e perche tutte le figure
dovrebbero attualmente essere a un tempo in un solido
qualunque. § 6. - Di pili, perche non si generano ne si cor-
rompono come essenze, ne le divisioni dello spazio, § 8, 9. -
ne quelle del tempo. § 10.

VI. Quest. IV. P. I. Quest. X § 1-2. - Se bisogni ammettere
le idee oltre le entita matematiche e le sensibili.

Soluz. 1 § 1. Si devono ammettere; perche altrimenti, non
ci sarebbero principii uni di numeri.

Soluz. II. § 2. - Non si devono ammettere, per la ragioni
che escludono i principii uni di numero (Quest. XI. Soluz.

1).

Quest. XV. § 3-4. Soluz. I. - I principii sono in potenza.
Perche, altrimenti, il principio non sarebbe un primo, giac-
che se fosse in atto, ci sarebbe qualcosa d'anteriore, la po-
tenza. § 3.

Soluz. II. - I principii sono in atto. Perche, se fossero in
potenza, potrebbero non essere in atto ne venire all'atto
mai. § 4.
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Quest. XIV. § 5-8. - Soluz. I. § 5. - I principii sono singola-
ri. Perche, altrimenti, non potrebbero essere oggetto di
scienza.

Adunque, le quistioni sono sviluppate nell'ordine se-
guente: la prima, la seconda, la terza, la quinta, la quarta
nel caso secondo, e 1'ultima, da capo, nel sesto: la settima e
I'ottava nel terzo: la decima insieme con la nona, la undeci-
ma, la duodecima, la decimaterza nel quarto: la decima-
quinta e la decimaquarta nel sesto. Manca lo sviluppo della
sesta e della decimasesta.
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CAPO PRIMO

Novero delle quistioni.

1. - Per la scienza che si ricerca, € necessario di
[p. 995 A. 24] scorrere prima que' punti, su' quali
per i primi si deve dubitare: e sono tutti quelli, su
cui le opinioni furono varie, o che anche, poniamo
che ce ne sia, fossero stati trasandati.

2. - Chi vuole andare spedito, gli giova di discu-
tere i dubbii per bene: la speditezza di poi e ap-
punto uno scioglimento de' dubbii di prima, e non
ci ha verso di sciogliere un nodo, chi non sa dove
sia. Ora, quando ripensando s'ha un dubbio, vuol
dire appunto che nella cosa c'e un nodo: di fatto, in
quanto si dubita, si e allo stesso partito di chi stesse
legato; nell'un caso e nell'altro, e impossibile di
procedere avanti. Percio bisogna avere considerate
da prima tutte le difficolta, tra per le ragioni allega-
te, e perche chi cerca senza aver prima discussi i
dubbi, rassomiglia a chi non conosce dove si deve

indirizzare, ne sapesse poi scorgere se abbia trova-
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to 0 no quello che ricercava: il fine, in fatti, non gli
e noto; e bensi noto a chi ha prima dubitato. Oltre
di che, non puo non trovarsi pit adatto a giudicare
chi ha sentito prima, come in un contradditorio,
tutte le ragioni avverse™.

3. - Il primo dubbio, adunque, cade su que' pun-
ti, su' quali s'e discusso nella parte proemiale”: se
appartenga ad una sola scienza od a piu di studia-
re le cause'”, e se a questa scienza spetti di ricono-
scere solo i principii primi dell'essenza, o se abbia
anche per oggetto i principii, da' quali tutti dimo-
strano, quello per esempio, se si possa o no affermare
insieme e negare un'identica ed unica cosa, e simili al-
tri'”. E di poi, quando l'essenze fossero il suo og-
getto, se ci sia per tutte una sola scienza o parec-

98 Aristot. De Coelo 1, 10. Bekk. p. 279. Del pari nel De
An. 1 2. Phys. IV. 10. Anal. post. 11 3: al q.l. il Waitz. V. Zell.
Phil. d. Griech. I1. p. 384.

99 Alla parte proemiale appartiene il libro primo, nel
quale si sono discusse storicamente ed esposte le opinioni
attinenti alle quistioni formolate nei § 3 e 4.

100 L. I. 3. seg. Risoluto lib. IV. 2. p. 1003 a. 21 - 1005 a 18.
- Vedi piu giu Cap. 2. § 1-4.

101 Risoluto lib. IV. 3 p. 1005. a. 19. - b. 5. Vedi Cap. 2. §

5-10.
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chie, e in caso che fossero parecchie, se siano tutte
congeneri, ovvero alcune si devano chiamare filo-

sofie, alcune altrimenti'™.

4. - E anche quest'altro e un punto necessario a
investigare: se si devano riconoscere solo l'essenze
sensibili o anche dell'altre fuor d'esse; e se quest'al-
tre di una sola o di piu sorte d'essenze, come asse-
riscono coloro i quali, oltre le specie, ammettono le

entita matematiche di mezzo tra quelle ed i sensi-
bili'®,

5. - Questi punti, adunque, diciamo, sono neces-
sarii a considerare, e anche, se la teorica si circo-
scriva all'essenze o s'estenda anche agli accidenti
per se dell'essenze'™.

6. - Ed inoltre, il medesimo e il diverso, il simile
e il dissimile, l'identita e la contrarieta, e il prima o
poi, e tutte le altre cose di questa fatta, che i dialet-

102 Risoluto lib. VL. I. p. 1025 b. 1 . 1026 a. 32. Vedi Cap.
2.§11-12.

103 Risoluto lib. VII, XIII. 1 5 p. 1076 a. 9 - 1080 a. 11;
XLV 1,2 p. 1087 a. 29 - 1090 a. 15 - Vedi piu giu Cap. 2 § 14-
20.

104 Risoluto lib. IV. 2. 1004. b. 5 seg. Si guardi anche al .
p. 1003 a. 21-32. Vedi piu giu Cap. 2 § 13.
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tici tentano di considerare, cavandone la dottrina
meramente da quello che se n'opina, di quale
scienza formano tutte lo studio? E tutte le cose,
inoltre, che loro accadono per se? E non solo quello
che sia ciascuna di loro, ma se a un contrario si

contrapponga un solo contrario? (A)'®.

7. - E se i generi o gl'incredienti ne' quali ciascu-
na cosa si scompone, siano i principii e gli elementi
' E se i generi, se gli ultimi che si predicano degli
individui o i primi; se sia principio, voglio dire, ed
abbia piu essere, fuori del singolare, I'animale o

I'uomo'”.

105 Non e discusso nei capitoli seguenti. - Aristotile non
distingue sempre accuratamente le soluzioni del primo, del
quinto e del sesto problema ne' due primi capitoli del quar-
to libro: di maniera che si vede, ch'egli n'ha voluto fare un
solo problema, come si puo ritrarre dal paragone delle ulti-
me parole del secondo di que' due capitoli (p. 1005 a. 13-
18), con l'altre piu su a p. 1004 b. 5-Mich. Su questo punto
particolare si possono consultare alcuni capi del libro quin-
to, e il libro decimo.

106 Risoluto nel lib. XII. 1 - 5 p. 1069 a. 18 , 1071 b. 2
Mich. Si consulti il cap. 13 del VII e anzi tutto quel libro in-
sieme coll'VII in cui questa quistione € congiunta con altra,
soprattutto colla nona - Vedi Cap. 3. § 1-7.

107 Risoluto insieme coll'altro. Siriano gli ha parimenti
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8. - Una gran cosa da cercare e trattare sara, se ci
sia 0 non ci sia punto fuori della materia una causa
per se; e questa, se separabile 0 no, ed una o piu di

numero'®.

9. - E se ci sia qualcos'altro fuori del tutt'insieme
(chiamo tutt'insieme, quando alla materia sia ag-
giunto un predicato qualunque), o non ci sia nulla?
Ovvero se per certe cose ci sia, per certe non ci sia,
e come si distinguano queste varie qualita
d'enti?'”.

10. - Di piu, se i principii, cosi quelli che servono
[996. A.] a' ragionamenti, come quelli che investo-
no la materia (B), siano determinati di numero o di
specie': e se de' corruttibili e degl'incorruttibili

riguardati come due parti d'un problema unico. Vedi Cap. 3
§ 8-16.

108 Risoluto nel lib. XII. 6-10, p. 1071. b. 3-1026. a. 4. L'ul-
tima parte del problema, se queste essenze siano una o pit,
e risoluta nel XII libro (8. p. 1013. a. 14-1024. 6. 14). Si tocca
appena piu giu al Cap. 4, § 8-10, e specialmente, per la qui-
stione, se a un contrario si riferiscano uno o piﬁ contrarii, il
Cap. 4 del L. X.

109 Risoluto insieme col quinto problema (§ 4) col quale
fa tutt'uno. Vedi Cap. 4. § 1-11.

110 Risoluto, insieme col decimo quarto, nel lib. XIII. 10
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siano gli stessi o diversi, e se tutti incorruttibili o

corruttibili de' corruttibili*''.

11. - Ancora, e qui e il punto piu duro e soggetto
a maggior dubbio, se I'uno e l'ente, come gia dice-
vano i Pitagorei e Platone, senza esser qualcos'al-
tro, siano essi stessi I'essenza degli enti, o se invece
non lo siano, ma abbiano qualcos'altro a sostrato,
I'amicizia, per esempio, direbbe Empedocle, ed al-
tri il fuoco, e chi l'acqua, chi l'aere'’.

p- 1086 b. 14-1087 a, 25; si potrebbe ritenere per risoluto nel
secondo libro Cap. 2. (p. 994 a. I - b. 31), se si potesse inten-
dere, come parrebbe alla prima piu naturale, che qui si qui-
stioni, se i principii siano o no finiti di numero e di specie.
Ma non tanto perché questa ¢ quistione gia risoluta nel se-
condo libro, quanto perche non e punto discussa piu git, si
deve intendere con I'Afrodisio che in questo luogo si qui-
stioni, se ciascun principio sia unico per unita di numero,
se, voglio dire, sia unico come specie o come individuo, ov-
vero, altrimenti, come ideale o come reale. Ch'e, difatti, la
quistione sviluppata al Cap. 4. § 12-14. Vedi sulla quistione
presente anche il Cap. 6 § 5, 6.

111 Risoluto nel lib. XIIL. 10. 1075. b. 13 seq. piu giu Cap.
4, § 15-20. Vedi de Coelo I11. 7. 306. a. 9. Citato dal Bon. Il Mi-
chelet trova la soluz. nel Cap. 2 del lib. VI: non so come.

112 Risoluto nel lib. X. 2. Si consulti IV 2. XIII. 8. e piu
giu Cap. 4 § 21-32.
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12. - E se i principii siano universali, o a modo di

cose singolari'”, e se in potenza o in atto? '**.

13. - E di piu, se altro che in movimento?'” Di

fatto, tutti questi punti, offrirebbero gran motivi di
dubbio.

14. - E, oltre di questi, se i numeri e le lunghezze
e le figure ed i punti siano dell'essenze o no, e
quando fossero essenze, se separate da' sensibili o
esistenti dentro ad essi''’,

Su tutti questi punti, di certo, non che esser faci-

le di aver copia del vero, non e neppure facile, non

113 Risoluto nel lib. VIIL 10. p. 1086 b. 14-1087 a. 25: vedi
Cap. 6, § 5-6.

114 Risoluto nel nono lib. Si consulti XII. 6 XIV. 6 XIV, 2,
Vedi Cap. 5, 3-4

115 Risoluto insieme coi decimo problema (§ 9). secondo
il Michelet: a me non pare. La presente quistione mi par
tutt'uno coll'altra, se la causa efficiente, la finale e la specifi-
ca sieno immobili o semoventi o mosse: la quale, in quanto
alla presente opera (perche e trattata in parecchie altre e so-
prattutto nei libri dell'anima e in quelli della natura), e riso-
luta nel libro XII. 7. p. 1072 a. 19 seq.

116 Risoluto nel lib. XIII. 6-9. XIV. 3-6. Vedi cap. 5.
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ch'altro, di ventilare e ragionar bene i dubbii che
presentano'”.

CAPO1I

La pria - La seconda - La terza -
La quinta e la quarta quistione

1. - E passi prima quello che s'e detto per il pri-
mo: [p. 996 - A. 18.] se appartenga a una sola scien-
za od a piu di studiare tutti i generi delle cause?
Ora, come apparterrebbe ad una sola scienza di co-

117 Io ho segnato i varii luoghi, ne' quali si puo vedere
piu 0 meno risoluta ciascuna delle quistioni sovracitate. Ma
bisogna che osservi col Michelet, che questa indicazione ne
e ne puo essere esatta. Aristotile mescola i vari problemi, ne
gli tratta per nessun verso nell'ordine in cui gli espone qui.
Ne' capitoli che seguono, gli sviluppa gia in un ordine di-
verso. Pure, com'e importante di sapere a quale quistione si
riferisca nei susseguenti libri il ragionamento d'Aristotile,
io avro cura di notare a quale di queste quistioni hanno
tratto i vari libri e capi della metafisica dal quarto libro in
poi. Si puo vedere nel capit. ult. della parte I. dei Prolego-
meni come si devano aristotelicamente risolvere tutte le

quistioni proposte.
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noscere de' principii che pure non Sono
contrarii?'®.

2. - E c'e inoltre di molti enti, coi quali non han-
no che fare tutti quanti i principii. Che farebbe

118 « Le cose che, differenti di specie, sono oggetti
d'un'unica scienza, sono contrarie le une alle altre; le cause
non sono contrarie le une alle altre; non sono, adunque, og-
getto d'una unica scienza. Il raziocinio e nella seconda figu-
ra e in quanto alla forma sano e sillogistico, ma colla prima
premessa non vera. Di fatto, non e vero, che le cose che, dif-
ferenti di specie, sono oggetto d'una unica scienza, siano
contrarie le une alle altre. Gli e bensi vero, che de' contrarii
sia unica la scienza (vedi Met. IV 2. 1004. a. 9. XI. 3. 1061. a.
19. An pr. 1. 36. 48. b. 5. post. 1, 7, 75, b, 13 Top. 1. 14. 105 b.
33.II. 3. 110. b. 20 VIIL 1. 155, b. 31. 13. 163. a. 2. Phys. VIIL
1. 251. a. 30. Eth. IV. V. 1. 1129, a, 14): pero la sua conversa,
le cose, di cui non é una la scienza, non sono contrarie, non €
tutt'uno colla sovrallegata, le cose di cui é una la scienza, sono
contrarie». Alex. Aphrod. Bek, p. 608. a. -. 5i ponga mente
nel leggere questo libro alla natura delle ragioni che si por-
tano pro e contra. Sono anteriori allo studio scientifico del-
l'oggetto al quale si riferiscono, e percio cavate dalla cogni-
zione volgare non accurata ne distinta. Non potrebbe essere
altrimenti: colla scienza il dubbio termina, e queste contra-
rieta scompaiono. Percio parecchie ragioni sono false in se,
quantunque probabili alla prima: e son dimostrate false ap-

punto da' libri stessi metafisici che seguono. Vedi, oltre
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agl'immobili il principio del movimento e la natura
del bene, quando ogni cosa che sia buona per se e
per la natura propria, e fine, e percio causa, che per
cagione d'essa le altre cose e si generino e siano?
Ora, il fine e la cagione per cui son fine di una azio-
ne: e le azioni si fan tutte con movimento, di ma-
niera che cogl'immobili ne questo principio ne un
bene per se di qualunque sorta (C) non potrebbero
aver che fare.

3. - E appunto per questo, nelle matematiche non
si dimostra nulla mediante codesta causa, ne ci si
fa veruna dimostrazione dal meglio o dal peggio:
anzi, non ch'altro, non si menzionano mai da nes-
suno. Di maniera che certi sofisti, Aristippo, per
esempio, le svillaneggiavano, sotto pretesto che
nell'altre arti, perfino nelle manuali, ogni cosa ci si
discorra in ragione del meglio e del peggio, e le
matematiche invece non tengono nessun conto del
bene e del male.

4. - D'altra parte, se sono parecchie le scienze [B.]
delle cause, e diverse di principii diversi, quale di
queste scienze si dovra dire che sia di quelle che si

Aless. Afrodisio, 623. a. 21. 636. b. 10. seg.. Asclepio p. 608.

b.25e 636 b. 17. Siriano Br. p. 115 e S. Thom. passim.
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ricerca, e chi, tra quelli che ci si applicano, avra mi-
glior cognizione dell'oggetto che si ricerca? Posso-
no, di fatto, cooperare ad una sola cosa ogni sorta
di cause: per una casa, per esempio, l'arte e I'archi-
tetto sono principio di movimento, l'effetto e causa
per cui, la terra e le pietre son materia, e la specie e
la nozione. Ora, dietro agli indizii dati un pezzo fa
' per determinare quale tra le scienze si deve chia-
mare sapienza, si puo a buon diritto chiamare cia-

% Giacche, in quanto 1'¢ la piu so-

scuna di queste
vrana e la piu padrona, e in quanto l'altre scienze,
a modo di serve, non devono neppure zittire, 1'a-
vrebbe a essere la scienza del fine e del buono, che
sono, di fatto, la causa d'ogni altra cosa: in quanto
s'e invece determinato che 1'¢ scienza delle prime
cause e del sommamente conoscibile, 1'avrebbe in-
vece a essere la scienza dell'essenza. Perche, di
molti che sanno in parecchi modi una cosa stessa,
noi diciamo che la sappia meglio chi conosce che
cosa la sia in quello ch'essa e, piuttosto che non in
quello ch'essa non e: e di quelli stessi 1'un piu che

l'altro, e il pit pit chi sa come sia, e non la quantita

119 Lib. 1, Cap.le 2.
120 Ciascuna di quelle che abbiano una di queste cause

per oggetto.
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o la qualita sua, e che sia naturata a fare o a patire.
E del pari, cosi le cose, di cui c'e dimostrazione,
come l'altre, allora ci pare averne cognizione,
quando di ciascuna sappiamo che cosa sia. Cosa e
il quadrare? a mo' d'esempio; il ritrovamento d'una

media'

. E lo stesso d'ogni altra. Invece, le genera-
zioni e le azioni ed ogni mutazione ci pare di cono-
scerle quando ne sappiamo il principio del movi-
mento, che e diverso e contrapposto al fine; di ma-
niera ch'e' parrebbe appartenere ad una scienza di-

versa di studiare ciascuna di codeste cause'®.

5. - D'altra parte, anche su' principii dimostrativi
e controvertibile, se appartengano ad una sola
scienza o a piu. E chiamo dimostrative quelle sen-
tenze comuni, dalle quali tutti dimostrano: ogni
cosa, per esempio, si deve o affermare o negare, e nulla

121 «Cosa e, per esempio, costruire un quadrato equiva-
lente a un rettangolo dato? E trovare la media proporziona-
le tra i due lati del rettangolo». Cosi P. Z. Ho voluto rendere
immagine della concisione del testo, che i traduttori france-
si hanno preferito di interpretare. Consulta, se ti pare, De
An.1L. 2. § 1, ed ivi Trendelenb. p. 342. seg.

122 11 che e pure impossibile di concedere senza cadere
in tutte quelle difficolta che si sono noverate dal principio

del capitolo fin qui.
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puo insieme essere e non essere, e tante altre simili
premesse. Ora, fanno esse una sola scienza con
quella dell'essenza o una diversa? e se non una
sola, quale bisogna riconoscere per quella che si
cerca qui?

6. - Ora, non e plausibile che appartengano ad
una sola. Perche mai il privilegio di comprendergli
spetterebbe piuttosto alla geometria o a qualunque
altra scienza particolare? E, se d'altra parte spetta
del pari a ciascuna, e a tutte insieme non puo spet-
tare, non e piu proprio alla scienza che conosce le
essenze, [p. 997. A.] che di qualunque altra, il pi-
gliarne cognizione.

7. - E insieme, come s'avra mai una scienza di co-
desti principii dimostrativi? Cosa egli sia ciascun
d'essi, lo sappiamo fin d'ora: almeno, anche le altre
arti gli adoperano come cogniti.

8. - E se ce n'e una scienza dimostrativa, bisogne-

ra che soggiaccia loro un qualche genere'” e percio

che ci sia de' principii pazienti'”, e de' principii as-

123 Una qualche natura, di cui si predicano e si dimo-
strano. Bisognera che siano concreti, non astratti.
124 De' principii soggetti a essere dimostrati, a cui s'ap-

plichi la dimostrazione: e de' principii ne' quali la dimostra-
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siomi (di fatto, non ci puo essere dimostrazione
d'ogni cosa): giacche la dimostrazione deve essere
per forza da qualcosa, intorno a qualcosa, e di
qualcosa'”. Di maniera che risulterebbe, che tutti i
dimostrabili facciano un genere unico: perche tutte
le scienze dimostrative si servono degli assiomi'*.

zione s'inizii e di dove si derivi.

125 Da qualcosa, cioe a dire, dagli assiomi: intorno a qualco-
sa, cioe intorno al genere soggiacente, a cui gli assiomi s'ap-
plicano: e di qualcosa, cioe di quello che si vuol dimostrare
che convenga a quel genere. Si dimostra che un accidente
aderisce ad un soggetto mediante una proposizione, colla
quale si riconosce che quell'accidente appartiene appunto a
un ordine di accidenti, del quale s'e in un assioma enuncia-
ta la convenienza generale con quel soggetto. L'assioma e il
qualcosa da cui, l'accidente il qualcosa di cui, e il soggetto il
qualcosa intorno a cui si dimostra. «Giacche, dice Aristotile
negli Anal. poster. (1. 7. 75. a. 39), tre cose entrano nelle di-
mostrazioni, 1'una ¢ il dimostrato, la conclusione, che e cio
che per se inerisce a un genere: l'altra, gli assiomi, ne' quali
le dimostrazioni s'iniziano: e la terza e il genere soggetto, di
cui la dimostrazione manifesta le affezioni e gli accidenti
proprii». Vedi ivi L. 10. 76. b. 11. - 76. b. 21. - 32. 88. b. 27.

126 Se tutte le scienze dimostrative usano delle dignita
ed assiomi, e questi sono gia per se concreti, di maniera che
non si applicano se non a quel genere d'ente, nel quale sus-
sistono, e evidente che tutte le scienze, dimostrando, s'im-

batteranno a dimostrare la stessa entita, la soggiacente per
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9. - D'altra parte. se e diversa la scienza dell'es-
senza da quella di codesti principii, quale delle due
sara in condizioni di pitt autorevole e di primaria?
Gli assiomi, di certo, sono gli universali supremi e i
principii di ogni cosa.

10. - E poi, se non ispetta al filosofo, a chi spette-
ra mai di studiarne il vero ed il falso?

11. - E in generale, l'essenze fanno tutte 1'oggetto
di una sola scienza o di piu? Ora, se non d'una
sola, qual essenza si dara per oggetto a questa
scienza nostra?

12. - E che tutte siano l'oggetto d'una sola, non e
plausibile: ci sarebbe cosi una scienza dimostrativa
di tutti quanti gli accidenti, giacche ogni scienza
dimostrativa intorno ad un soggetto, ne deduce da'
comuni assiomi gli accidenti per se. Appartiene,
adunque, ad una unica scienza di dedurre appunto
da quegli assiomi tutti gli accidenti per se d'un uni-
co genere: giacche dove la scienza del che € I'unica,
e anche unica quella del da che (D), o che questa se-
conda sia la stessa colla prima o diversa. Percio gli

seé agli assiomi, e tutti i dimostrabili faranno un genere uni-
co. Vedi Al. Afrodisio. Bek. p. 612. a. 41 seg. ed Analyt, post.

[.9.76.a.22.
233



accidenti gli studieranno tutti insieme o quelle
stesse scienze dell'essenze e degli assiomi, o dell'al-
tre, uniche sempre, che ne dipendano'”.

13. - Oltre di cio, si ristingera la teorica all'essen-
ze, o si estendera anche a' loro accidenti? Vo' dire,
se il solido e le linee e le superficie sono un'essen-
za, apparterra ad una stessa scienza o ad un'altra,
di pigliar cognizione anche di que' loro accidenti,
che dimostrano le scienze matematiche? Giacche se
ad una stessa, anche la scienza dell'essenza sarebbe
dimostrativa: ora, non pare che ci sia dimostrazio-

127 Ecco ridotto in raziocinio quest'argomento assai
poco inteso: Ogni scienza dimostrativa deduce da' comuni
assiomi tutti gli accidenti proprii di quel genere, che fa il
suo oggetto, e percio se la scienza di quel genere e unica,
del pari, la scienza degli assiomi, mediante i quali se ne de-
ducono gli accidenti, e quindi anche unica la scienza di
questi stessi accidenti.

Ora la scienza di tutte le essenze, per ipotesi, e unica.

Dunque anche la scienza di tutti gli accidenti e unica.

Lascia il dubbio, se quest'unica scienza degli accidenti
faccia poi o non faccia tutt'uno con quella dell'essenza: che
e la quistione che segue.

Scienza del che e la scienza dell'essenza, la definitiva:
scienza del da che e quella che deduce le proprieta di quel-

I'essenza da' comuni assiomi, la dimostrativa.
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ne del che ¢'*’. Se poi ad un'altra, quale sara quella

che studii gli accidenti dell'essenza? Qui e il nodo
129

14. - Di piu, si deve ammettere le sole essenze
sensibili o anche dell'altre fuor d'esse? e d'una sola
sorta o si trova piu generi di altre essenze, secondo
dicono quelli che ammettono le specie e gl'interme-
dii, de' quali fanno gli oggetti delle matematiche?

15. - E com'e’ si dica da noi, che le specie siano
cause ed essenze per se, s'e discorso nei ragiona-
menti proemiali. E le difficolta, davvero, abbon-
dano da ogni parte; e non ¢, di certo, la meno dura,
che si deva ammettere dell'altre nature fuori di
queste del mondo, e pure farle affatto identiche
colle sensibili, eccetto che quelle eterne e queste
corruttibili. Infatti, si contentano di dire, che ci sia

128 Analyt. Poster. 3. seg.

129 Siriano osserva, mi pare giustamente, che Aristotile
deve aver posto qui per quarto il problema che e quinto
nell'ordine del primo capitolo, perche si trovava di averlo
gia toccato nella discussione del terzo problema, ed adope-
ratolo quasi come affatto risoluto nel senso, che la scienza
dell'essenza studii anche i suoi accidenti. - Br. p. 87. - Vedi il
§12.

130 Lib. L. 6. seg.
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I'uomo e il cavallo e la salute per se, senz'altro, fa-
cendo pressoche il simile di coloro i quali ammet-
teano bensi gli Dei, ma in forma d'uomini: giacche
ne questi gli facevano altro che uomini eterni, ne
quelli fanno le specie altro che sensibili eterni.

16. - E peggio, se uno ammettera degl'intermedii,
oltre alle specie ed a' sensibili. Di fatto, e chiaro,
che, come delle linee ce ne saranno altre fuori delle
linee per se e delle sensibili, cosi sara di ciascuno
degli altri generi"': di maniera che, poiche 1'astro-
nomia e una di queste scienze matematiche, ci sara
ancora un altro cielo oltre al cielo sensibile, e un al-
tro sole e un'altra luna, ed un altro, del pari di cia-
scuno de' corpi che sono per il cielo. Eppure, come
crederci? Giacche, ne e plausibile che sia immobile

12 e che si muova poi, ¢ affatto impossibile'”.

131 Delle altre specie d'oggetti delle scienze matemati-
che. L'astronomia, come una delle scienze matematiche,
avra degli oggetti sottoposti alle stesse condizioni che gli al-
tri delle scienze dello stesso ordine.

132 II movimento essendo lor naturale. Aless. Afrod.
Bek. p. 617 a. 3.

133 Le entita matematiche essendo astratte, e percio

come tali, assolutamente incapaci di movimento. Id. 6.
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E il simile delle cose, di cui tratta l'ottica, e 1'ar-
monica, in quanto appartengono alle matematiche
. Anche queste, e per le stesse ragioni, &€ impossi-
bile che siano fuori de' sensibili: giacche, se c'e tra
mezzo de' sensibili, e percio delle sensazioni, ci
sara visibilmente anche degli animali di mezzo tra

gli animali per sé ed i corruttibili'™.

17. - E non e poi neppur chiaro intorno a quali
(E) enti si e a quali no bisogni cercare di queste
scienze intermedie. Che se la geometria si divaria
dalla geodesia solo in questo, che I'una ha per og-
getto queste cose che sentiamo, l'altra delle non
sensibili, e' ci sara, visibilmente, anche al di la della

134 «Che non e quella colla quale s'accorda (questa con-
cerne i sensibili), ma quella che mostra in quale proporzio-
ne di numeri si trovi ciascuna consuonanza; che e la mate-
matica, la quale, visibilmente, avra per oggetti entita mate-
matiche». Aless. Afrod. Bek. p. 617 a. 11. seq.

135 Assume, che gli oggetti dell'ottica e dell'armonica de-
vono per forza essere visibili e udibili; di maniera che, es-
sendo sensibili, ci dovra essere dei senzienti, secondo la
teorica che sviluppa nel secondo Dell'anima, e altrove. Per-
cio, bisogna che ci sieno degli animali appositi per sentirgli,
non potendo esserci adatti ne gli animali di questo mondo,
che li sentono come sensibili concreti, ne gl'ideali che non

sentono punto. - Aless. Afrod. ivi.
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medicina, come di ciascun'altra scienza, una scien-
za di mezzo tra la medicina assoluta e questa me-
dicina nostra. Eppure, come & egli possibile? Di
fatto' e' ci sarebbe di certi altri sanatorii al di la dei
sensibili e del sanatorio per se.

18. - Aggiungi, che non e neppure vero che la
geodesia abbia ad oggetti le grandezze sensibili e
corruttibili: corrompendosi quelli, si corrompereb-
be ancor essa.

19. - D'altra parte, l'astronomia non potrebbe
neppur avere ad oggetto le grandezze sensibili e
questo nostro cielo. Giacche ne le linee sensibili
sono quello che dice il geometra, non essendo dav-
vero veruna [P. 993] cosa sensibile retta o rotonda a
quella maniera: di fatto, il circolo non e toccato dal-
la riga solo in un punto, ch'era I'obbiezione di Pro-

136 «Come essendoci il triangolo per se e la linea per se,
ed essendoci dei triangoli e delle linee sensibili, delle quali
tratta la geodesia, si pongono altre entita di mezzo fra que-
ste due, delle quali s'occupi la geometria, e cosi pure, po-
niamo che ci sia e la sanita per se, e la sanita nei sensibili,
della quale tratti la medicina, ci sara di mezzo tra le due
un'altra sanita e medicina; vale qui la stessa ragione». Id.

Bek. p. 617. a. 12. Br. p. 20.
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tagora contro i geometri'”’; né i movimenti, sia in
giro, sia a spira, del cielo son simili a quelli, su'
quali ragiona l'astronomia; ne i punti hanno la
stessa natura degli astri.

20. - Ci sono alcuni i quali ammettono codesti in-
termedi che si dicono, tra le specie ed i sensibili,
pero non in disparte da' sensibili, ma dentro ad
essi. E, a scorrere tutte le conclusioni assurde che
vengon fuori a costoro, ci vorrebbe di gran parole;
se non che basta considerarne queste sole.

E davvero, non e possibile che cio accada solo di
quest'entita intermedie; anche le specie potrebbero,
nel caso, essere dentro a' sensibili: milita per le due
la stessa ragione.

Di piu, sarebbe necessario, che ci fossero due so-
lidi nello stesso luogo, ne, di certo, immobili, quan-
do pur sono ne' sensibili che si muovono.

E in somma, perche si dovrebbe ammettere che
ci siano quando dovranno essere ne' sensibili? Ne

137 «Protagora credeva, pigliando ad esempio i sensibili,
di convenire i geometri di bugia, mostrando come nessuna
cosa sensibile sia fatta siccome dicono loro. Non pratico
della scienza, ignorava che il ragionamento dei geometri
non si riferisce a' sensibili», Aless. Afrod Bek. p. 618. a. 17.

seq. Br. p. 91.
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risulteranno, di fatto, gli stessi assurdi detti piu su;
ci sara un cielo oltre al cielo, eccetto che non in di-
sparte, ma nello stesso luogo: che e ancora piu im-
possibile.

CAPO IIL

La settima e l'ottava quistione

1. - Tutti questi son punti, su' quali e [998. A.]

molto difficile a risolversi del modo in cui bisogni

giudicarne per apporsi al vero. E del pari 'altro'®,

138 «Manca il problema sesto: a chi appartenga parlare
scientificamente. (probabilmente, appartiene al dialettico),
dell'identico e del simile, del contrario e del diverso e del
dissimile. Forse I'omette qui o perche era per dover confes-
sare apertamente nel libro quarto che questi son soggetti
appartenenti al filosofo primo (e davvero la cosa non am-
mette gran dubbio e non richiedeva piu d'una professione
aperta ed una decisione sommaria), ovvero perche ci da su
tali punti un compitissimo ammaestramento nel libro deci-
mo». Siriano dice cosi a q. 1. (Br. 4. 73), ed aggiunge alla fine
del libro un'altra ragione anche buona, ed e che questo pro-

blema s'intende discusso coll'altro, se la scienza si deva re-
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se si deva ritenere per elementi e principii i generi,
o piuttosto que' primi, da' quali risulta ciascuna
cosa.

2. - Elementi, per esempio, e principii della voce
pare che siano que' primi, da' quali si compongono
le voci tutte, piuttosto che non il comune, la voce: e
diciamo elementi delle figure quelli, le cui dimo-
strazioni entrano nelle dimostrazioni o di tutte le
figure o della piu parte.

3. - E di piu, ne' corpi, tanto quelli che dicono
che i loro elementi siano pit, quanto quelli che un
solo, ammettono del pari per principio cio da cui si
compongono e sono costituiti. Empedocle, per
esempio, fa che il fuoco, I'acqua e compagnia siano
gli elementi, da' quali, come ingredienti ed intrin-
seci, risultano gli enti, e non fa gia di codeste cose
de' generi.

4. - Oltre di che, se uno vuole scorgere la natura
[B]. di qualunque cosa, d'un letto, poniamo, allora
la conosce, quando sa di che parti consti, e come
composte.

stringere all'essenza, o estendere agli accidenti essendo il si-
mile, il dissimile ecc. appunto degli accidenti proprii del-

l'essenza. (Br. p. 114).
241



5. - Dietro a queste ragioni, adunque, non do-
vrebbero essere i generi, i principii degli enti: inve-
ce, in quanto conosciamo ciascuna cosa mediante
le definizioni, e i generi son principii delle defini-
zioni, e necessario che anche de' definiti siano prin-
cipii gli stessi generi.

6. - E se raggiungere la scienza degli enti equiva-
le a raggiungere quella delle specie, a norma delle
quali si dicono gli enti, i generi, di certo, sono i
principii delle specie. E davvero, alcuni di quelli
che danno 1'uno o I'ente e il grande e il piccolo per
elementi degli enti, pare che se ne servano appunto
come di generi.

7. - D'altra parte, non e neppure possibile di am-
mettere principii di natura doppia. Di fatto, il con-
cetto dell'essenza € uno solo: ora, riuscirebbe diver-
sa la definizione mediante i generi, e quella che
dice da quali ingredienti sia la cosa'”.

8. - E aggiungi; quando pur pure i generi fossero
principii, bisogna tenere per principii i primi de'
generi, o quegli ultimi che si predicano degl'indivi-

139 Metaph. VIIL. 2. 1043. a. 14. Seg. Vedi pit su lib. II. 2 §

9.
242



dui? Giacche, anche questo da luogo a controver-
sia.

9. - Se, di fatti, i piu pit universali sono principii,
visibilmente, saranno principii i piu supremi tra'
generi: perche sono appunto quelli che si predica-
no d'ogni cosa. Tanti adunque saranno i principii
degli enti, quanti i primi generi: di maniera che
I'ente e I'uno saranno principii ed essenze, essendo
appunto quelli che si predicano di tutti gli enti.

10. - Ora, non e possibile che 1'uno ne I'ente siano
genere degli enti. Giacche bisogna per forza che le
differenze di ciascun genere siano una ciascuna: ed
e impossibile, sia che le specie del genere, sia che il
genere senza le specie, si predichino delle proprie

differenze'”’; di maniera che, se 1'uno e l'ente sono

140 Per es. Il concetto generico d'animalita si differenzia
mediante l'altro concetto, del pari generico, di razionalita: e
il primo come genere, circoscritto dal secondo come diffe-
renza, danno insieme il concetto specifico di uomo: I'uomo e
un animal razionale. Ora, si badi che questo concetto specifi-
co di uomo non si puo predicare del concetto differenziante
di razionalita: non si puo, verbigrazia, dire «il razionale é
uomo» perche il concetto di razionalita € piu largo ed esteso
di quello di umanita. E il concetto generico di animalita non

si puo neppure, cosl astratto, predicare del concetto diffe-
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generi. nessuna differenza non sara ne ente ne uno.
E se, d'altronde, non sono generi, non saranno nep-
pure principii, se i generi sono principii.

11. - Di piti, ogni intermedio, preso in congiunto
colla differenza, sarebbe genere fino agl'individui
": ora, di certi pare, di certi non pare'*.

renziante di razionalita: giacche sarebbe assurdo di dire «il
razionale e animale» essendo la razionalita un concetto sem-
plice, d'una estensione e comprensione totalmente diversa
da quella d'animalita. Adunque ne un concetto specifico ne
un concetto generico puo essere predicato di quel concetto
differenziante, che ripartendo questo secondo, costituisce
quel primo. Ma l'uno e 'ente si predicano di ogni differenza:
non sono adunque ne specie ne generi. Vedi Siriano Br. p.
95.

141 Individuo, nel parer mio, vale qui l'individuo reale:
quantunque lo Afrodisio l'intenda per specie ultima. Bek
621. b. Ma si guardi al Cap. I. § 7, e in questo stesso Capo al
§8eal 15.

142 Se 1'uno e I'ente, solo perche universali, dovessero es-
sere generi, ogni universale, non escluse 1'ultime specie, allo
stesso patto, dovrebbe esser genere. Ora, certi universali lo
sono, certi non lo sono. Di fatto, Aristotile, quantunque al-
cune volte usi la parola greca (kaSoAov) che corrisponde
ad universale in un senso alquanto diverso (vedi Waitz, Or-
gan. 17 a. 39. I. p. 334: 73. b. 26. II. p. 315. Ritter. Hist. de la

Phil. v. 3. p. 84), pure qui la intende come la definisce nel De
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12. - Oltre di cio, le differenze saranno principii
piu che non i generi: ora, se sono principii anch'es-
se, ci sara, per cosl dire, un'infinita di principii, so-

Interp. 7. 17. a. 39. e nel De Part. anim. 1. 4. 644. a. 27. Voglio
dire, chiama universale senz'altro quello che si puo predi-
care di piu cose. Ora, di certo, non ogni universale, quando
s'intenda cos}, e genere. Di fatto, una differenza non e gene-
re, e s'osserva nel seguente. Di pili, una differenza privativa
o accidentale non forma un genere subalterno, quantunque
formi un universale, cio & dire una nozione predicabile di
piu cose ora, e I'universale fosse tutt'uno col genere, come
devono pur dire quegli i quali sostengono che 1'uno e l'ente
sono generi perche sono universali, una differenza di quella
sorta dovrebbe formare un genere, poiche forma un univer-
sale: che e appunto 1'obbiezione che formola nel § presente.
Che poi una differenza privativa o accidentale, formi un
universale, non ha dubbio. La differenza del non correre, ag-
giunta al concetto animale, da un concetto universale di
animale che non corra: il quale pero non e un concetto generi-
co. Cosi la differenza di bianco aggiunta al concetto di ani-
male, da un concetto di animale bianco, che non e generico. Di
fatto, c'e animali di generi diversi i quali non corrono o sono
bianchi: e non si possono ne questi ne quelli raccogliere sot-
to un genere unico. (De part. an. 1. 2. p. 642. b. seg. Vedi
I'Afrod. al I. 9, 992, b, 12, Bek. p. 584 a.). In somma, la costi-

tuzione dello universale ¢ meramente logica e formale:
245



rattutto, se uno ammetta per principio il primo
P per p p P
genere'”.

13. - D'altra parte, quando pure I'uno avesse piu
[999. A.] natura di principio, l'uno pero e 1l'indivisi-

quella del genere e data dalla natura, pero metafisica, neces-
saria e reale. Il genere e I'essenza come materia, della cosa. -
Vedi il Bonitz al VII. 3. 1028 b. 33. p. 300: Trendelenb. Elem.
log. § 6. p. 59. Biese Philos. des Aristot. I. p. 390 not. 5. e p.
242. n. 2. dove avrebbe dovuto dir genere in luogo d'univer-
sale.

Questo § 11 e interpretato appunto a questa maniera da-
gli scoliasti greci, I'Afrodisio (Bek. p. 621. a. Br. p. 97) e Si-
riano (Br. L. c.), quantunque ne 1'uno ne l'altro s'esprimano
chiarissimamente. Tutti gli altri, che ho visti, I'Aquinate, lo
Scoto, lo Schwegler, il Bonitz, chi per un verso chi per I'al-
tro, fraintendono. Piu utile che di confutargli, sara d'osser-
vare, che Aristotile crede che col metodo divisivo de' Plato-
nici e appunto supposta quell'identita dell'universale col
genere ch'egli nega: e che l'obbiezione che fa qui, spiega
quello che accenna al § 27 del capo IX del L. I. Si veda per la
dottrina del genere e in quanto alla falsita del metodo divi-
sivo de' Platonici il libro VII. 12.

143 «Secondo la maniera di vedere, che fa principii gli
universali, le differenze sarebbero principii punto meno de'
generi giacche son comuni anche loro, e si predicano di piu
cose. Ora, se sono principii le differenze, i principii saranno

molti e pressoche infiniti soprattutto se uno prende per
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bile, e ogni indivisibile e tale secondo la quantita o
secondo la specie; ed e anteriore quest'ultimo se-
condo la specie. Ora, i generi sono divisibili in
ispecie; dovrebbe dunque essere uno piuttosto 1'ul-
timo predicato: di fatto, 1'uomo, non e genere degli
uomini singolari'*.

principio il genere pit1 supremo, perche d'un cotal genere le
differenze sono piu e si predicano di piu cose». Cosi Aless.
Afrod. 621. b. 8. Altrimenti Siriano, Br. p. 97. a cui e confor-
me S. Tommaso, lectio VIII, 1. p. 33. 2. E. La loro interpreta-
zione non mi pare da seguire, perche spezza il filo del ra-
gionamento, che dev'essere tutto indirizzato a sciogliere la
quistione posta al §. S'osservi, per capir meglio la interpre-
tazione dell'Afrodisio che nella differenza, secondo Aristo-
tile (VIL. 12) consiste la individuazione del reale. Di manie-
ra che, se le differenze s'accettano come principii, dovranno
essere infiniti i principii, essendo infiniti i reali e soprattutto
se son principii i generi pilt universali: dovendo essere tanti
piu gl'individui che ci si contengono, e percio bisognando
tante piu differenze per costituire quest'ultimi.

144 L'universale uomo non e generico, ma specifico, per-
ché non si divide piu in altre specie sottordinate, e percio
non contiene idealmente altra pluralita che quella infinita

degl'individui reali. Vedi Aless. Afrod. 622. a. 37. seg.
247



14. - Di piu'®*, non ¢ possibile, che in cose, nelle
quali ha luogo il prima e poi, cio che ad esse sovra-
sta, sia qualcosa fuor d'esse'®: se, verbigrazia, il
due ¢ il primo'"” de' numeri, non ci sara un numero
fuor delle specie dei numeri: e del pari, neppure

145 «Argomenta qui, che gli ultimi predicati devano es-
sere principii pitt de' supremi comunissimi generi; e su
questa ragione, che i generi che si predicano della specie,
sono a dirittura un bel nulla, fuori delle specie di cui si pre-
dicano» Aless. Afrod. p. 622. b. 1. seq.

146 L'interpretazione dello Zeller (Ph. d. Gr. 11. p. 211.
seg.), seguita dallo Schewgler (a. g. 1. p. 132), non mi pare
ne appropriata ne vera. S. Tommaso escogita accortissima-
mente una ragione a questa dottrina: «Huius ratio esse po-
test, quia ideo aliquod commune ponitur, separatum, ut sit
quoddam primum quod omnia alia partecipent. Si igitur
unum de multis sit primum, quo omnia alia partecipent,
non oportet ponere aliquod separatum, quod omnia parte-
cipant». Lectio VIIL. n. p. 33 r. E. - «Sunt quaedam species
ita inter se coniunctae et continuae, ut proxima quaeque a
superiore pendeat et suum quaeque in serie definita locum
habeat. Haec est numerorum, haec figurarum geometrica-
rum ratio. Singulorum enim numerorum, veluti dyadis tria-
dis tetradis, natura eo continetur quod vel anteponuntur
vel postponuntur certis quibusdam aliis; similis puncti li-
neae plani corporis, triangoli quadranguli rel. inter se ratio.
Iam nihil quidem obstat quominus singulas numeri species

uno numeri genere complectamur; sed si quis huius gene-
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una figura fuor delle specie delle figure. Ora, se di
queste cose non c'e generi, difficilmente, davvero,
ce ne potrebb'essere di tutte l'altre: giacche quelle

appunto sono le cose di cui piu pare che ci sia ge-

neri'®,

+149

poi

Negl'individui, invece, non c'e¢ prima e

ris, numeri dico, notionem cogitare vel definire susceperit,
descendere eum oportebit quod quasi abstractum e singulis
speciebus pro communi genere ponat ac perinde vanum est
et inane. si quis universalem figurae notionem seiunxerit a
singulis figurarum speciebus. Ergo et in numeris et in figu-
ris mathematicis non summum genus, numerus vel figura,
ed ultimae species, veluti dyas trias triangulum quadrangu-
lum, quae de rebus individuis praedicantur nec amplius
per species dividuntur, seorsim poni et pro principiis habe-
ri possunt». Cosli il Bonitz,(p. 154): e I'ho copiato. perche
non avrei saputo dir meglio.

147 11 tre ¢ il secondo. il quarto e il terzo, e cosi via via.

148 «Di fatti, pare evidentissimo che la figura si predichi
delle figure, e il numero dei numeri, in qualita di genere».
Aless. Afrod. ib. v. 29 seq.

149 Ma pero, ci potrebb'essere la specie ultima che sovra-
sta loro, e di loro si predica. Essendoci adunque le specie
ultime, e non ci essendo ne punto ne poco i generi superio-

ri, € evidente, che quelle potrebbero essere principii.
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15. - Di piu, ove c'e un meglio e un peggio, il me-
glio e sempre un primo: di maniera che non ci po-
trebbe mai essere un genere di generi'’.

Dietro queste ragioni, adunque, le specie le quali
si predicano degl'individui sembrano essere princi-
pii piu de' generi.

16. - Eppure, da capo, non e facile a dire, di che
maniera si deva ammetterle per principii. Giacche
il principio e la causa bisogna che stiano fuor delle
cose di cui sono principio, e ne possano star sepa-
rati: ora, una simil cosa fuori del singolare, perche
la penserebbe mai uno, se non perche si predica in

150 Vuol dare qui una prova piu stretta di quello che ha
arguito per analogia nell'argomento precedente, mostrando
come in ogni genere ci sia il prima e poi, e percio non possa
fuori di nessuna specie esserci l'idea del genere in disparte.
Si serve per questo d'una dottrina delle categorie (c. 12. 3. p.
14. b. 3. seg.), che una delle forme del primo o anteriore sia
il meglio. Ora, in ciascun genere c'e delle specie migliori e
delle peggiori: di maniera che un genere sovrastante, come
qualcosa d'estrinseco, non ci sara mai, e percio dovranno
essere principii le specie ultime, le quali possono stare da
se, perche gl'individui loro soggetti non sono per nessun
verso 1'uno anteriore, I'altro posteriore, ma, come s'e detto,
coordinati e in fila. Vedi Aless. Afrod. Bek. p. 622 b. 40 seg. -

Generi qui vale specie.
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universale e di tutto? Ma se per questo, i piu uni-
versali si devono piu ammettere per principii: di
maniera che sarebbero principii i primi generi.

CAPO IV.

La decima - la nona — l"undecima
la duodecima e la decimoterza quistione

1. - Una quistione attigua a queste', la piu diffi-
cile di tutte, e pure la pit necessaria a meditare, e
quella, di cui si piglia ora a ragionare.

Giacche se non c'e cosa veruna fuor delle singo-
lari, [999. A.] e le singolari sono infinite, come (F)
mai di cose infinite si puo acquistare scienza? Di
fatto, in quanto c'e qualcosa d'unico ed identico, in
quanto c'e qualcosa d'universale, in tanto conoscia-
mo ogni cosa.

2. - D'altra parte, se questo e necessario, e biso-
gna che ci sia qualcosa fuor de' singolari, dovranno

151 Passa alla quistione decima, saltando la nona. Quella

e piu affine alla precedente: la nona é tratta[ta] piu git.
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pur esser de' generi codeste cose fuor de' singolari,
(G) ed o gli ultimi o i primi" il che s'e visto teste
che intrigo sia.

3. - Di pit, ci sia pure qualcosa fuor del tutt'in-
sieme', quando si da un predicato qualunque alla
materia: dovra questo qualcosa, s'egli e una specie,
esser fuor di qualunque cosa o di certe si e di certe
no o di veruna

4. - Ora, se non c'e nulla fuor de' singolari, niente
[B.] puo essere intelligibile, ma sensibile ogni cosa,
e punto scienza di nulla: quando uno non dica che
la sensazione sia scienza.

5. - E niente, del pari, eterno ne immobile; per-
che i sensibili si corrompono tutti e sono in movi-
mento.

6. - Aggiungi, che se non c'e nulla d'eterno, e
neppure, di certo, e possibile che ci sia generazio-
ne: giacche e necessario che sia qualcosa non pure
cio che si genera, ma cio ancora da cui si genera,

152 Vedi il capo precedente.
153 11 tutt’ insieme € il concreto risultante dall'unione del-
la specie e della materia. Vedi VII. 11. 1037. a. 29: e il Bonitz

a.q.l. p. 136.
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s'e' ci s’ha a fermare'™, e s'¢ impossibile che dal non

155

ente ™ si generi.

7. - Oltre di che, essendoci generazione e movi-
mento, € necessario che ci sia ancora un termine:
percheé non é infinito verun movimento, ma tutti
hanno un fine: e non possono generarsi cose la cui
generazione non possa esser compiuta; ed ogni
cosa generata una volta, appena finita di generarsi,
& necessario che sia". [(H)]

8. - Ora, adunque, se la materia € appunto per-
che I'¢ ingenita'”, & assai piu plausibile che ci deva
anche essere 1'essenza, quello cioe, che la materia si
possa generare: giacche, se non ci fosse ne questa

154 Lib. II. 2. XII. 10. 1075. b. 26.

155 Chi paragona questo luogo a quello del lib. II. 2. § 5,
vedra gia di per se, che il non ente preso in due sensi da
Aristotile. Mi basta avere avvisato il lettore: ne trovera
esplicita e frequente dichiarazione ne' libri seguenti. Vedi,
in quanto alla sentenza VII. 7. 1032. b. 30.

156 E percio finisca di diventare, e sia intanto un termine
sussistente. Vedi I'Afrodisio Bek. p. 624 b. 12. Br. p. 100: cita
qui Phys. Auscult. VI 5 p. 235 b. 27 seg.

157 Si paragoni anche qui il § 5 del c. 2 del L. II. La mate-
ria appunto si dice, si crede che sia, perche e quell'ingenito

ch'é necessario supporre.
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ne quella non ci sarebbe nulla a dirittura. [(I)] Il che
se € impossibile, e necessario che la forma, la spe-
cie sia qualcosa fuor del tutt’insieme.

9. - Ma se uno ammettera questo, sorgera il dub-
bio su quali cose si deva ammettere e su quali no.
Che su tutte non si possa, € manifesto: di certo, non
ammetteremmo, che ci sia una casa fuor d'ogni sin-
gola casa.

10. - Oltre di questo, sara una l'essenza d'ogni
cosa'”®, degli uomini, per via d'esempio? Ma gli e
assurdo; le cose che hanno in tutte una essenza

sola, ne fanno una sola. Saranno parecchie invece,

e differenti? Bizzarra anche questa'”.

158 Di tutte le cose individue contenute sotto una specie,
come appare dall'esempio.

159 «Ci sara una specie unica di numero, ed un'essenza
unica di numero di tutti gli uomini o parecchie, ed altret-
tante che i singoli uomini? Se se ne ammette una unica di
numero, verra fuori un sol uomo dalla materia che riceva
quella specie. Se poi altrettante che i singoli uomini, e un
parlare a casaccio. Di fatto, in che mai quelle specie dell'uo-
mo, prese disgiunte dalla materia, differiranno 1'una dall'al-
tra? Giacche sono materiali le differenze reciproche dei sin-
goli uomini tra di loro». Aless. Afrod. Bek. p. p. 625. b. 21.

seg. Br. p. 101.
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11. - E poi, come mai la materia diventa ciascuna

di queste forme, e il tutt'insieme € amendue, forma

e materia ad un tempo?'?”.

12. - Potrebbe sui principii suscitarsi anche que-
st'altro dubbio: s'e' sono uno di specie, niente sa-

rebbe uno di numero, neppure 1'uno stesso ne I'en-

telél.

13. - E come ci sarebbe la scienza, se non ci fosse

un uno sopra a tutte le cose?'®.

160 E un'obbiezione generale contro all'opinione, che ci
sia qualcosa d'esterno e d'estrinseco al singolare. Come
questo qualcosa d'estrinseco s'unirebbe colla materia, e fa-
rebbe un oggetto singolare? Vedi I'Afrod. Bek. p. 625. b. 26
seg. Br. p. 102.

161 Le cose che si compongono da principii uni, saranno
une nel modo che sono uni i principii. Se questi non sono
uni che di specie, quelle non saranno une che di specie. E il
contrario, se i principii sono uni di numero e singolari. Vedi
a questo luogo 1'Afrodisio (Bek. p. 626 a. Br. p. 102), il quale
osserva giustamente di parecchi di questi argomenti, che
non sono veri in se, ma cavati da considerazioni meramente
logiche e dialettiche, che vuol dire astratte e formali.

162 Levata l'unita numerica de' principii, sarebbe levata
la scienza. Giacche le cose si conoscono mediante l'unita
della nozione, nella quale si contengono: ora, se questa no-

zione stessa fosse unica solo specificamente e non anche
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14. - D'altra parte, se ciascun de' principii € uno
di numero e uno solo, e non diversi di cose diverse,
come ha luogo ne' sensibili, in codesta sillaba, per
esempio, che e identica di specie, e i di cui principii
sono identici di specie, quantunque pero siano di-
versi di numero; se, voglio dire, non e cosi, ma
sono uni di numero i pricipii degli enti, non ci sara
mai e poi mai nulla oltre agli elementi (di fatto, a
dire uno di numero e singolare e lo stesso; diciamo
appunto uno di numero al singolare, e universale
al [1000. A.] soprastante a' singolari); della stessa
maniera (L) che se gli elementi della voce fossero

numericamente, come per conoscere la prima moltiplicita
numerica delle cose reali, ci bisognava una specie, cosi, per
conoscere questa seconda moltiplicita numerica della spe-
cie, ce ne bisognerebbe un'altra, e cosi da capo, se quest'al-
tra fosse anche un'unita solo specifica: di maniera che o in
somma si dovra pure ammettere una unita numerica supe-
riore o non arrestarsi mai e rinunciare alla scienza: che e le-
vata, come ha detto piu volte, dal processo all'infinito. Si puo
vedere |'Afrodisio a q. 1. p. 626: e meglio ancora Aristotele
stesso piu giu al § 1 del cap. 6, dove mostra, che per questa
ragione appunto si voleva ammettere le idee com'essenze
numeriche e sostanziali: di sorta, che mi riesce impossibile
di capire come I'Afrodisio, dopo data un'interpretazione si-
mile a quella che ho scritta io, di questo § 13, aggiunge che

ci si potrebbe vedere un'obbiezione contro a' Platonici.
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determinati di numero, necessariamente, le lettere
scritte non potrebbero in tutte essere ne piu ne
meno degli elementi, quando di questi non se ne
trovasse né due ne piu d'identici'®.

15. - Un'altra quistione, non inferiore a veruna, e
stata omessa e da' moderni e dagli antichi. Sono gli
stessi i principii de' corruttibili e degl'incorruttibili
o diversi? Giacche, se sono gli stessi, come mai gli
effetti son parte corruttibili e parte incorruttibili, e
per quale cagione? Esiodo co' suoi e tutti quanti i
teologi badarono a persuadersi loro, e noi altri ci
trascurarono: di fatto, danno i principii per Dei;
derivano dagli Dei ogni generazione; affermano,
che le cose, le quali non hanno assaggiato del net-
tare e dell'ambrosia, son nate mortali, usando - chi
ne dubita? - di questi vocaboli come chiari per loro.
Ma di che maniera poi s'applicano queste cause?
Non ci s'arriva. Se, di fatto, i generabili vi s'ungono
per gusto, non sono punto causa d'essere il nettare
e I'ambrosia: se invece per essere, come sarebbero
eterni, avendo bisogno di cibo? Se non che queste

163 «Numeralem igitur ut comprobet principiorum uni-
tatem, e natura principiorum idealium argumentatur, ad
formalem autem unitatem demonstrandam natura materia-

lium principiorum utitur». Bon. p. 158.
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escogitazioni a forma di favola non meritano d'es-
sere esaminate sul serio: bisogna appurare da colo-
ro i quali parlano e dimostrano, dimandando loro,
perche mai cose venute dagli stessi principii, sono
parte eterne di lor natura, parte si corrompono.

16. - E poiche ne assegnano una causa, ne e plau-
sibile che sia cosi, € chiaro, che ne le lor cause ne i
loro principii potrebbero essere gli stessi. E di fatto,
colui, il quale si potrebbe tenere per il piu consen-
taneo con se medesimo, Empedocle, c'e caduto an-

che lui'®

. Egli fa, e vero, della discordia un princi-
pio, causa della corruzione: ma nel fatto poi non
par punto meno causa della generazione d'ogni
cosa, dall'uno in fuori: giacche l'altre cose tutte, ec-

cetto Dio, sono pur generate da essa. Dice almeno:

D'onde escir quante furon cose e sono

Quante e saran di retro a noi; le piante
Germogliarono e gli uomini e le donne
E le belve e gli uccelli, e d'acqua allievi

164 Nell'ammettere, in fin dei conti, che lo stesso princi-
pio fosse istrumento cosi del corrompersi come del generar-
si delle cose e non assegnare causa veruna a questa diversi-

ta de' suoi effetti.
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I pesci ed i longevi Dii.'*”

E senza i versi, e chiaro del pari: che, se non ci
fosse la discordia nelle cose, farebbero tutt'uno,
[B.] come dice; perche, quando si son riunite,

...I'estrema allor discordia ha sosta.'®

Dal che gli vien fuori che il felicissimo Dio sia
meno intelligente degli altri: di fatto, non ha cogni-
zione di tutti gli elementi; perche non ha la discor-
dia, e la cognizione e del simile col simile.

Terra con terra, acqua con acqua, e il divo
Aer coll'agir vediamo, e il fuoco

Esizial col fuoco, e con amore

Amore, e con discordia lagrimosa
Discordia'.

165 Cosi riportati da Karsten. Empedoclis reliq. N. 132-135.
I donde nella cui vece il testo d'Empedocle ha da quelli, si ri-
ferisce alla discordia, e all’amicizia.

166 E un emistichio del v. 58 nel Karsten. Stando al testo
d'Empedocle, si dovrebbe tradurre parte in luogo di ha so-
sta.

167 Karsten, ibid. v. 321-325.
259



Comungque sia, cio di cui si tratta non puo esser
dubbio; vo' dire, che la discordia gli serva da causa
tanto della corruzione, quanto dell'essere.

E L'amicizia e causa dell'essere, allo stesso patto:
di fatto raccogliendo nell'uno, corrompe ogni altra
cosa. Aggiungi che di queste mutazioni non asse-
gha causa veruna, altro se non ch'e naturato cosi;
perche, quando

Di vigor crebbe la discordia e grande
Nelle membra nutrissi, ed agli onori
Insorse dell'imperio, il fatal tempo
Scorso, ch'a' duo contrarii alterna vice
D'un inviolato giuramento adduce... ',

come se la mutazione fosse necessaria, senza pero
assegnare ne punto ne poco una causa, di questa
necessita.

Comunque sia, €, di certo, consentaneo con se
medesimo in questo, che non fa gli enti parte cor-

168 Karsten. ibid. v. 66-68. Non mi pare che le obbiezioni
fatte dai trad. francesi (p. 249) all'interpretazione che lo
Sturz (Emped. p. 514) ha data di questi versi, meritino di es-
sere discusse. Vedi lo Zeller (Ph. d. Gr. L. p. 177 ). L'interpre-
tazione ingegnosa del Panzerbieter (Beitrage zur Kr. u. Erk.
d. Emped. p. 19) pare a me come al Bonitz (p. 161) impossi-

bile a sostenere.
260



ruttibili, parte incorruttibili, ma tutti corruttibili,
dagli elementi in fuori. Ora, la quistione nostra e,
perche mai sarebbero parte corruttibili, parte in-
corruttibili, se tutti avessero gli stessi principii?
Che gli stessi non potrebbero essere, basti d'averlo
mostrato cosi.

17. - Se i principii sono diversi, un primo dubbio
¢, se saranno incorruttibili essi stessi o corruttibili?
Giacche, se corruttibili, e visibilmente necessario,
che anch'essi risultino da qualcos'altro, tutte le cose
non corrompendosi, se non in quello da cui risulta-
no; di maniera che se ne caverebbe, che ci sia d'altri
principii anteriori a' principii. Che e impossibile,
sia che ci si fermi una volta, sia che si cammini al-

'infinito™®.

18. - E poi, come ci saranno de' corruttibili se si

leveranno via i principii?'”.

169 «Se ci si ferma, i principii de' principii supposti sa-
rebbero appunto quelli ne' quali si ferma la corruzione, e di
piu, come s'e dimostrato, sarebbero eterni: se poi si proceda
all'infinito, ci sara sempre un principio di quel principio
che si corrompa in esso. Con che non ci sara principio di
sorta: e s'e dimostrato nel libro antecedente». Aless. Be. p.
628. b. Br. p. 105.

170 «Se i corruttibili si generano da' corruttibili, come si
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19. - Se poi sono incorruttibili, perche mai da
certi principii, che pur sono incorruttibili, verran
fuori de' corruttibili, e da certi altri degl'incorrutti-
bili? Non e davvero plausibile: anzi o € impossibi-
le, o ci vorrebbe di gran parole.

20. - Oltre di che, nessuno ha mai preso a dire
che i principii fossero diversi; tutti danno gli stessi
principii [1001 A.] ad ogni cosa. E in quanto alla
nostra quistione, 'annasano e lascian li, come cosa
da nulla (M).

21. - Ma il punto piu difficile a meditare, e di cui
a un tempo e piu necessario di conoscere il vero, e
se I'ente e 1'uno siano essenze degli enti, e ciascuno
d'essi, senza punto essere altro, sia quello ente e
questo uno: o se bisogni cercare cosa mai sia l'ente
e I'uno, quasi soggiaccia loro un'altra natura. Certi
a quel modo, certi a questo credono che sia la lor
natura.

22. - Platone, in fatti, e i Pitagorici vogliono, che
ne l'ente ne I'uno siano qualcos'altro, ma la natura
loro sia appunto d'essere uno ed ente, come che la

genereranno, quando i principii si saranno corrotti? Corrot-
tisi questi, non e piu possibile che si generino effetti loro».

Ib. Br. n. 106.
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loro essenza richieda che siano qualcosa di per se
soli (N).

23. - 1 fisiologici altrimenti. Empedocle, per
esempio, dice cosa mai sia l'uno (O), riducendolo
come a un piu cognito: di fatto, parrebbe che gli
dia nome d'amicizia: almeno, e essa la cagione per
cui ogni cosa e una.

24. - Altri fuoco, altri aere dicono che sia quest'u-
no ed ente, dal quale sono e si generano gli enti.

25. - E del pari, coloro i quali ammettono piu ele-
menti: di certo, anche per loro e necessario d'am-
mettere, che I'uno e l'ente sia tante cose quanti prin-
cipii vogliono che ci sia.

26. - Ora, se non s'ammette, che 1'uno e l'ente sia
un'essenza, ne risulta che non lo puo neppur essere
verun altro degli universali: giacche quelli sono i
maggiori universali di tutti. Se percio, ne 'uno per
se, ne ['ente per sé € qualcosa, non pare davvero, che
ci poss'essere nient'altro fuor de' singolari.

27. - Di piu, se I'uno non fosse essenza, neppure
il numero non potrebb'essere a modo d'una natura

263



separata dagli enti: il numero, infatti, ¢ monade, e
la monade equivale a uno.

28. - Se poi 1'uno per se e I'ente e qualcosa, e neces-
sario che l'essenza loro sia nient'altro che l'uno e
l'ente: perche non c'e qualcosa d'altro (P) di cui si
predichino, ma si predicano loro di loro stessi.

29. - D'altra parte, se l'ente per se e l'uno per se
sono qualcosa, l'incaglio grande e, come potra poi
essere che ci sia qualcosa di diverso da loro ed ol-
tre a loro, come mai, vo' dire, gli enti saranno piu
d'uno? Giacche, il diverso dall'ente non e; di ma-
niera che ne risulterebbe conforme al concetto di
Parmenide, che sia necessario che tutti gli enti ne
facciano un solo e che questo solo sia appunto 1'en-
fe.

30. - Di qui poi non s'esce. O che 1'uno non sia
un'essenza, o ch'esso uno per se sia qualcosa, e del
pari impossibile che il numero sia essenza. Quando
nol sia, s'e detto prima perche: se I'e poi, sorge lo
stesso dubbio che per 'ente’”’; di dove mai verra un

altro uno, fuori dell'uno stesso per sé?'”? Dovra 1'al-

171 § 29.
172 Non ci potendo adunque essere piu unita, non ci puo

esser numero.
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tro per forza non essere uno'”’; ora tutti gli enti o
ne fanno un solo o son parecchi, e ciascun de' pa-
recchi e uno.

31. - Di pit, se I'uno per se fosse indivisibile, Ze-
none pretende che non sarebbe nulla. Perche cio
che ne aggiunto ne tolto non fa pit grande ne piu
piccolo, dic'egli, che non sia da noverare fra gli
enti, assumendo per concesso, che l'ente sia gran-
dezza, e se grandezza, corporeo; giacche questo e
ente per tutti i versi. Le altre grandezze invece, ag-
giunte per un verso, faranno piu grande, e per un
altro, no, per esempio, la superficie, e la linea: il
punto poi e le monadi per nessun verso. Ma poiche
costui fa il pedante, e che ci puo essere un indivisi-
bile, buono a difendersi, anche come tale, contro di
lui (se, di fatti, questo indivisibile non fara piu
grande, ma certamente fara piu cio a cui s'aggiun-
ge): come mai da un simile uno, o da piu simili uni
risultera una grandezza? Equivarrebbe ad afferma-
re, che la linea risulti da punti.

173 Se I'uno e un'essenza compita in se e per se, tutto
quello che si fosse potuto supporre fuor dell'ente, sarebbe
stato non ente. Ma, con questo, manca il concetto di molti-

plicita e cosi di numero. Vedi I'Afrodisio a q. 1. 631. b. 4 seg.
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32. - D'altra parte, se si e di parere, che, come
certi dicono, il numero si generi dall'uno per se, e
da qualcos'altro non uno, resta sempre a cercare,
perche e come l'effetto sara talora numero, talora
grandezza, quando il non uno e sempre la disugua-
glianza, sempre una stessa natura. Giacche non si
vede ne come dall'uno e questa, ne come da un nu-
mero qualunque a questa, si potrebbero mai gene-
rare delle grandezze.

CAPO V.

La decimasettima quistione.

1. - E quistione attigua a queste'”, se i numeri e i

corpi'” e le superficie ed i punti siano dell'essenze

174 «Questa nell'esposizione e l'ultima e decimasettima
quistione. Qui e posta per la decimaterza a ragione dell'affi-
nita che ha colla precedente». Syr p. 111.

175 Intendi i solidi o corpi matematici. Cosi altrove. Vedi

V. XIII § 2.
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0 No.

Giacche, se nol sono, ci sfugge cosa sia l'ente, e
cosa l'essenza degli enti.

Di fatto, le modificazioni e i movimenti e i relati-
vi e le disposizioni e le proporzioni, non pare che
dinotino l'essenza d'alcuna cosa; si predicano tutte
d'un soggetto, e non e un codesto nessuna di loro. E
in quelle cose che parrebbero dinotate essenze piu
di qualunque altra, I'acqua e la terra e il fuoco e
l'aere, de' quali constano i corpi composti, i riscal-
damenti [p. 1002 A] e i raffreddamenti e simili mo-
dificazioni non sono essenze; anzi, solo il corpo che
le patisce, dura a modo d'un ente e d'un'essenza
che e. Pero il corpo, di certo, € meno essenza della
superficie, e questa della linea, e la linea della mo-
nade e del punto: giacche questi sono i termini del
Corpo.

2. - Ed essi senza corpo, parrebbe che potrebbero

. . 171
essere, mentre il corpo senz'essi non potrebbe'”’.

176 Come nota I'Afrodisio (633 a 7 seg.), Aristotile argo-
menta nel § 1 e 2 dal meno al pit, e ragiona sopra due prin-
cipii che si fa dare per concessi e non discute. 1. Che cio che
termina e da forma ad una cosa, e essenza piu di cio che
terminato e formato. 2. Che cio che puo stare in disparte di

per se, e essenza piu di cio che non puo stare che con altro.
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Percio la piu parte ed i piu antichi stimarono, che il
corpo fosse l'essenza e l'ente, e quelle altre cose
modificazioni sue, di maniera che i principii de'
corpi fossero principii degli enti: mentre i piu re-
centi, e quelli che hanno maggior riputazione di sa-
pienti, credettero che codesti principii fossero i nu-
meri.

3. - Dunque, come s'e detto, se codeste cose non
SONO essenza e, non C'€ veruna essenza ne ente ve-
runo a dirittura: giacche, di sicuro, non converra
gia agli accidenti loro il nome di enti.

4. - D'altra parte, se si concede questo, che le lun-
ghezze ed i punti sono essenze piu de' corpi, e non
si vede pero queste lunghezze e punti a quali corpi

apparterrebbero (ché a' sensibili non possono)”’,

Di questi due principii Aristotile non ammette assoluta-
mente ne I'uno ne l'altro, e distinguendo, mostra nei se-
guenti libri in qual senso siano falsi, e in quale veri.

177 Avendo definito pil su (§ 1). che le lunghezze, le su-
perficie ed i punti son termini dei corpi, cerca di quali corpi
siano termini, I'esser loro essenze non dovendo impedire
che serbino la lor natura di termini. Ora, de' corpi sensibili
non potranno essere termini: giacche la lunghezza e la lar-
ghezza e la profondita non ci si trovano pure ne scempie

ciascuna da se. Ci bisognerebbe altri corpi e non ce n'e:
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non ci sarebbe essenza veruna.

5. - E di piu, pare, che tutte codeste cose siano

divisioni del corpo, l'una in larghezza, l'altra in

profondita e l'altra in lunghezza'”.

6. - Oltre di che, nel solido o c'e (Q) del pari ogni

figura o nessuna'”’; di maniera che, s'e' non c'¢ un

dunque se i corpi non ci sono, non ci saranno neppure del-
'essenze le quali non possono non esser termini di corpi. E
percio, se gli e vero che questi termini siano le uniche o le
maggiori essenze, ora, che si vede che non possono essere
neppur esse, bisogna conchiudere, che non ci sara essenza
di sorta.

178 «Il corpo e diviso per il verso della larghezza dalla li-
nea, per il verso della profondita dalla superficie, per il ver-
so della lunghezza dal punto». Afrod. p. 633. 26. seg.

179 Nel solido ci sono potenzialmente tutte le figure che
si possono ridurre in atto, circoscrivendo il solido in un
modo o nell'altro. Aristotile piglia per concesso questo prin-
cipio, che davvero e evidente, e mostra quali conseguenze
assurde ne derivino nel caso che le lunghezze, le superficie
ecc. fossero dell'essenze. Pero non dice esplicitamente,
come in questo caso s'avrebbe a intendere quel principio, e
percio, come diventi fecondo di quegli assurdi. Bisogna pe-
scare da se, a quale trasformazione vada soggetto, e servir-
sene come di minore del raziocinio tra il principio stesso e
le conchiusioni. La e, se si badi bene, che quelle lunghezze

ecc. quando siano per se essenze o esseri sostanziali che si
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Mercurio nella pietra, e' non c'e neppure la meta
del cubo nel cubo, siccome distinta. E neppure per
conseguenza una superficie: giacche s'e' ci fosse
ogni superficie', ci sarebbe anche quella che divi-
de la meta. Dite il medesimo e della linea e del
punto e della monade.

voglia dire, per la stessa lor natura dovrann'essere in atto: e
percio tutte le figure dovranno trovarsi nel solido, non solo
potenzialmente, come s'e ammesso, ma in atto: e se non ci
si trovano tutte, non ci se ne puo trovare nessuna. Ora, che
tutte non ci siano in atto, e evidente: un tavolino quadro
non e rotondo. Ma se non si trovano tutte, non ci se ne tro-
va nessuna. Adunque, se il tavolino non sara anche rotondo
e bislungo, non potra neppur esser quadro. Che le idee sia-
no essenze, Aristotile lo dice in piu luoghi, cosi di questo li-
bro, come del primo (cap. 9. § 4 e 5): che percio devano es-
sere in atto, si vede da se, e si trovera dimostrato nei libri
VII, VIII e IX: e che piu essenze attuali non si possono tro-
vare in una sostanza reale concreta individua, si vedra spie-
gato nel libro VII § 13. 1039 a 2 seg. Da questi tre principii
risulta chiarissimamente il ragionamento di questo § 6: e
percio mi meraviglia, come ne 1'Afrodisio (a. q. L. p. 633), ne
S. Tommaso (Lectio XIII. g. p. 38. v. I), ne il Bonitz (p. 167)
'abbiamo inteso.

180 E, per l'ipotesi, ci dovrebbero essere tutte, se ce ne

fosse una sola.
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7. - Di maniera che, se pur pure il corpo e essen-
za, ma codeste cose lo sono di piu di lui, poiche
queste, non che essere dell'essenze, non sono nep-
pure, ci sfugge cosa sia l'ente e cosa l'essenza degli
enti.

8. - Di fatto, oltre agli allegati, vengon fuori degli
altri inconvenienti sulla generazione e la corruzio-
ne. Giacche pare che l'essenza quando prima non
era ed ora ¢, o quando prima era, e di poi non e
piu, patisca queste vicende mediante il generarsi e
corrompersi; ora, i punti, le linee e le superficie
non posson generarsi o corrompersi, quando or
sono [B.] ed ora non sono. Quando, di fatto, si toc-
chino e si stacchino due corpi, ecco, a un tratto,
ora, confondersi al loro toccarsi, ora, distinguersi al
loro staccarsi que' termini: di maniera che, con-
giunti i corpi, non sono piu, anzi son begli e scom-
parsi; divisi, ecco che c'e que' termini che prima
non erano. Perche, di sicuro, non s'e diviso gia in
due il punto indivisibile.

9. - E, se si generano e si corrompono, da che mai
si generano?'™.

181 L'argomento consiste nell'applicare alle divisioni del-

lo spazio il concetto di generazione e corruzione che serve a
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E un simile caso per l'ora del tempo. Neppur
€SSO Non si puo generare ne corrompere: eppure, €'
pare sempre che sia un'ora diverso, come quello
che & un'essenza. E chiaro che i punti e le linee e le
superficie sono nella stessa condizione: perche il
concetto e il medesimo; tutti sono, del pari, o ter-
mini o divisioni'®.

spiegare il nascere e morire degli enti sostanziali, e mo-
strando che, com'esso non ha luogo nel venir fuori e scom-
parire di quelle divisioni, le non si possono riputare enti so-
stanziali. E lo prova con due ragioni: 1'una, che per esse non
c'e un processo generativo, § 8; l'altra, che mancherebbe
una materia della generazione, § 9.

182 «L'istante, ora €, e ora non e piu, ed € a ciascuna vol-
ta diverso, senza generazione e corruzione. Giacche, in pri-
mo luogo, ogni generazione come ogni corruzione si fa nel
tempo: di maniera che, se l'istante si generasse, dovrebbe
generarsi in un tempo: e generandosi in un tempo, sarebbe
e divisibile e in uno intervallo: perche di cio che si genera in
un tempo, parte e gia generato, parte si va generando, se-
condo le parti del tempo generandosi anche le parti di cio
che si genera. In secondo luogo, ogni cosa che si genera ha
un sostrato, e all'istante non sta sotto nulla. Di sorta che, se
l'istante senza generazione ed e e non e, sara cosi anco delle
divisioni dello spazio: e percio le non saranno essenze».

Aless. p. 684 a. 40 seg.
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Caro VI.

La quistione delle idee,
la decimaquinta e la decima quarta

1. - Si potrebbe anche quistionare in generale,
perche mai bisogni cercare di certe altre cose, oltre
a' sensibili e agl'intermedii, quelle, per esempio,
che ammettiamo come specie'®.

Giacche, se per questo, che l'entita matematiche
differiscono bensi per un verso dalle cose di quag-
giu, ma non differiscono punto, in quanto ce ne
sono molte conformi di specie; di sorta che i loro
principii non sarebbero determinati di numero,
come neppure i principii delle lettere nostre, prese
tutte, non sono determinati di numero, ma solo di
specie e (quando uno non intenda di quella tal sil-

laba, di quel certo suono; li sono determinati anche

183 «Questa quistione non 1'ha proposta pil su1, ma pare
che sia una parte della quarta, nella quale di fatti si muovon
dubbii contro le idee: o della decima, in cui si fa lo stesso».
Syr. p. 183. Scrisse Siriano della quinta e della nona, ma o per
errore, o perche si riferisce all'ordine nel quale sono esposte
nei capi seguenti, e non a quello in cui son proposte nel pri-

mo.
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di numero): ora, dite il medesimo degl'intermedii;
di fatto, anche per essi sono infiniti i conformi di
specie; di maniera che, se non c'e di quelle altre
cose oltre a' sensibili e I'entita matematiche, delle
cose appunto di quella sorta che sono le idee per
taluni, non ci sarebbe un'essenza unica di numero,
ma (R) solo di specie, ne i principii degli enti sareb-
bero tanti e non piu di numero, ma solo di specie:
percio, dunque, se quello e necessario, € necessario
del pari che si ammettano le idee'™. Sia pure, che

184 Ho dubitato, che a rendere il periodo tal quale sta nel
greco, un lettore italiano ci si sarebbe potuto imbrogliare.
Poi, ho pensato che quello stesso disordine lo vedeva nel
greco un lettor greco, e non percio Aristotile 1'aveva levato
via. Val meglio avvisare in una nota, e dare a chi vuole
un'immagine vera di quello che sia il testo, conservando ta-
lora alla disposizione d'un periodo tutto quel disordine che
suol dare l'imitazione fedele del discorso vivo.

Eun argomento solo, sul quale fondavano, a detta d'Ari-
stotile, l'esistenza delle idee, come entita diverse e superiori
alle matematiche e sensibili. I principii devono esser uni
non solo di specie, ma di numero: l'entita matematiche e le
sensibili sono uni solo di specie, ma non di numero, poten-
do esserci infinite entita matematiche e sensibili apparte-
nenti alla stessa specie; dunque codeste entita non sono i
principii; e ci bisogna ammetter le idee, ciascuna delle quali

e un'essenza unica di numero. E percio son tutte essenze,
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non si spieghino bene quelli che le propugnano: di
sicuro, quello che vogliono, quello che devono dire
per forza, e, che ciascuna delle idee I'e un'essenza,
e nessuna ha qualita d'accidente.

2. - D'altra parte, se, di certo, ammetteremo, che
le specie sono, e che i principii siano uni di numero

185

e non di specie, s'e gia detto ™ quali assurdi ne ri-

sultino necessariamente.

3. - E un dubbio vicinissimo a questo, se gli ele-
menti siano in potenza o altrimenti'®. Che se altri-
menti, ci sarebbe qualcosa (S) d'anteriore a' princi-
pii. In fatti, la potenza sarebbe anteriore a una tal
causa; ne e punto necessario che il potenziale sia

tutto a quell'altro modo'”.

dovendo ciascuna essere da se una di numero; e non ci
sono idee-accidenti.

185 Cap. 4, § 14.

186 In atto.

187 Si enim essent aliter, scilicet in actu, segueretur quod
aliquid esset prius principiis. Potentia enim actu prior est:
quod patet ex hoc, quod prius est, a quo non convertitur
consequentia essendi. Sequitur autem, si est, quod possit
esse; non autem ex necessitate sequitur, si est possibile,
quod it actu. Hoc autem est inconveniens, quod aliquid sit
prius primo principio. Ergo impossibile quod primum prin-
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4. - Se poi gli elementi sono in potenza, potrebbe
non ci essere ente veruno: di fatto, quello che anco-
ra non ¢, € anch'esso in potenza ad essere: giacche
il non ente si genera; ora, nulla si genera che non
sia in potenza ad essere.

5. - Questi dubbii, adunque, € necessario di ven-
tilare intorno a' principii, e insieme I'altro, se sono
universali, o in forma di singolari. Perche se sono
universali, non saranno essenze; in fatti, nessun co-
mune dinota un codesto'™
'essenza e un codesto. Giacche. se il predicato in co-

, ma tutti una qualita, e

mune fosse un codesto, e potesse estricarsi fuori e
stare da se, Socrate sarebbe parecchi animali, lui
stesso, l'uvomo e l'animale, se ciascuna di queste
cose dinota un codesto e qualcosa d'unico'”.

cipium sit aliter quam in potentia. Thom. Aq. lect. XV. b. p.
39.v.K.

188 Hoc aliquid traducevano gli scolastici. Vuol dire qual-
cosa di determinato e per se stante. Ne parlero piu a lungo
al Cap. 8 del libro V.

189 «Si enim id quod communiter praedicatur, sit hoc ali-
quid, sequeretur, quod omne id de quo illud commune
praedicatur, sit hoc aliquid, quod est commune. Sed pla-
num est quod de Socrate praedicatur et homo et animal,
quorum utrumgque, sc. homo et animal, est quoddam com-

mune praedicatum. Unde, si omne commune praedicatum
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6. - Se adunque sono universali i principii, ne ri-
sulta questo; se invece non universali, ma a guisa
de' singolari, non saranno conoscibili: giacche d'o-
gni cosa le cognizioni sono universali. Di maniera,
che ci dovrann'essere altri principii, i predicati uni-

sit hoc aliquid, sequitur quod Socrates sit tria hoc aliquid,
quia Socrates est Socrates, quod est hoc aliquid: ipse etiam est
homo; quod est secundum praedicta hoc aliquid: ipse etiam
est animal, quod similiter est hoc aliquid. Erit ergo tria hoc
aliquid. Et ulterius sequitur quod sit tria animalia. Nam ani-
mal praedicatur de se ipso et de homine et de Socrate».
Thom. Aq. 1. c. f. - Prego che non mi si gridi contro, se,
dopo aver riferita questa lunga nota d'un latino cosi elegan-
te, e fattala, suppongo, leggere, aggiunga poi, che S. Tom-
maso sbaglia in un punto. Lui, sempre trova un bandolo:
ma non e sempre quello, che puo parer il buono a chi ha la
pratica del testo greco. Aristotile non argomenta dall'esser-
ci, in quell'ipotesi, tre codesti in Socrate al doverci percio es-
sere tre animali: ma al contrario, dall'esserci tre animali, 1'a-
nimale uomo individuo, I'animale uomo specie, e I'animale
genere, al doverci essere tre codesti: che e I'assurdo. Spesso
accade di dover capovolgere cosi gli argomenti di San Tom-
maso per trovare quelli d'Aristotile: collimano bensi sem-
pre, ma non combaciano sempre e cio perche 1'Aquinate,
avendo davanti una certa traduzione ingarbugliatissima,
doveva ingegnarsi alla meglio: ed e un miracolo a vedere

come se la cavi, le pit volte bene, e sempre destramente.
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versalmente, anteriori a' principii, quando si voglia
che ce ne sia scienza'”.

190 Questa quistione decimaquarta, che si tratta qui, e
tutt'uno colla undecima, trattata al cap. 9. Ma e discussa al-
trimenti perche presentata sotto un diverso aspetto. Qui si
parla de' principii in se stessi, e si mostra, che non possono
essere ne singolari né universali, senza che, o non siano co-
noscibili o non siano essenze. Li, si parla de' principii in re-
lazione alle cose che se ne generano, e si mostra che ciascun
d'essi non potrebb'essere uno numericamente e uno specifi-
camente, senza che o non siano causa di nulla, o manchino i
loro effetti d'ogni unita numerica e diventino inconoscibili.

Ci sono altre quistioni affini tra le sedici che Aristotile di-
scute in questo libro. La quistione quarta, per esempio, trat-
tata nel Cap. 2, § 14-18, ¢ lo stesso della decima (cap. 4, § 1-
11); pure corre una differenza tra le due, per la fonte d'onde
derivano e la maniera come sono discusse e presentate. La
prima «originem duxit e placitis superiorum philosopho-
rum: rerum genera alii philosophi alia statuerant, alii ac-
quieverant in sensibili rerum genere, alii ideale et mathe-
maticum addiderant: horum utri rectius statuerint, quae-
rendum est; quae quaestio ut est orta ex placitorum vete-
rum comparatione, ita haeret in iis examinandis». Invece, la
decima, «repetita est ex ipsa rerum natura: esse enim sensi-

biles res per se manifestum est: sed harum rerum sive co-
278



NOTE AL LIBRO TERZO

(A) “Ev évi évavtiov 995. b. 27. 1l Bessarione tra-

gnitio sive ipsa existentia num aliud quid praeter ipsas ut
re ac veritate esse ponatur requiret necne, iam disputat
(Bon. p. 155).

La quarta e decima, poi, abbracciano la quistione del
capo 6, se ci sia fondamento ad ammettere le idee, e quale sia,
quistione che si collega coll'undecima del capo 4, se i princi-
pii abbiano |"unita numerica o la specifica, volendosi introdurre
l'idee appunto perche si credeva che non bastasse che i
principii avessero solo I'unita specifica.

Da un'altra parte, queste stesse quistioni, quarta e deci-
ma, si collegano colla settima (cap. 3), non potendo discu-
tersi se i generi sono principii, se non dopo ammesso, che
sussistano dell'entita ideali fuori delle reali sensibili.

Cosi la quistione decimasettima sull'esistenza dell'entita
matematiche fa parte di quelle stesse quistioni, non poten-
do quistionarsi sulla sussistenza loro e la maniera del loro
sussistere, se non dopo ammesso che esista qualcos'altro ol-
tre al sensibile.

Volendo dunque ordinare tutto questo gruppo di qui-
stioni, si potrebbero disporre cosi:

1°. Ci sono entita ideali, sussistenti in disparte dalle sen-
sibili (Cap. 6, § 1-3 e quist. IV e X)?

2°. Ci sono entita matematiche, sussistenti in disparte
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duce: utrum unum uni contrarium. L'Argiropulo: si
unum sit contrarium uni. Sta bene. E un pregio delle
traduzioni latine di poter riprodurre, non solo il
senso, ma anche le parole del testo, e lasciare tanta
liberta d'interpretazione a chi legge la traduzione,
quanta n'ha chi legge 1'originale. Noi, non si puo
fare cosi. Bisogna interpretare prima e poi tradur-
re. Ora dunque, i Francesi interpretano: si elles sont
opposées les unes aux autres. Di certo, sbagliano e
perche questo in greco si direbbe altrimenti, e per-
che e evidente che sono opposte; ne ci cade dubbio
di sorta. Il Michelet (Metaphys. p. 134) intende: si
I'unité est opposee a I'unité. Non so davvero, che vo-
glia dire: e che quistione possa essere. E pure, qui

dalle ideali e dalle sensibili (Quist. XVIIL. Vedi cap. 6)?

3°. 1 principii sono ideali (logici) o reali (fisici) (Quist.
X1V, XI, VIIL: vedi Quist. XV.)?

4°. Se ideali, generici o specifici (Quist. VIII)?

5°. Se generici, I'uno o l'ente sono i principii (Quist. XIII)?

Manca lo sviluppo della decimasesta quistione. Ne sa-
prei indovinare una ragione buona. Siriano (p. 115) ne da
una cattiva, che pure diro: trovera, di certo, chi se ne con-
tenti. Avendo concesso che certi enti sono eterni, certi cor-
ruttibili, se ne cavava per necessita, che certi principii si
muovano, certi siano immobili: ed e chiaro di quali cose sa-
ranno principii gli uni, e di quali gli altri.
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non era difficile a sapere poi di sicuro cosa volesse
dire Aristotile. La quistione, proposta in queste pa-
role, la scioglie nel lib. X, 4. (1055 a. 19.), dichiaran-
do che a un contrario non se ne possono contrapporre
piu, di maniera che al cap. 5 si piglia per dimostra-
to, che a un contrario si contrappone un solo contrario.
E la stessa quistione, toccata nel Protagora di Plato-
ne (322. D.).

(B) Kait ai &v toig Adyowg kalt ai &v @
vmokelévw 996 a. 1. seg. I Francesi e il Michelet
hanno tradotto cause formali e sostanziali. ch'e di cer-
to uno sbaglio, perche la forma e anch'essa sostanza
nel linguaggio Aristotelico. Meglio lo Schwegler
cause formali e materiali: ch'e la prima delle due in-
terpretazioni portate dall'Afrodisio e la seguita dal
Bonitz, p. 139. Io ho preferito la seconda (607 b. 11
seg.): dUvatal kal T NV &v tolg Adyolg aita
eloniéval el &v talc amodel&eoy aoxwv (adTat
O0¢ elol ta aflwpatx Kal yag Mon ToLvTWV
EUVNHOVEVOE) TA O €V TQ VTMOKEIUEV® TAG TWV
ovolwVv apXAag: vokelpéval yap ai ovoiat. In ef-
fetto, come 1'Afrodisio annota, Aristotile ha appun-
to distinte pitt su queste due sorte di principii (S.
3.) Oltre di che, quantunque Aristotile come il Bo-

281



nitz osserva, chiami v katx Tov Adyov ovoiav
I'essenza formale della cosa (VI. 1. 1025 b. 27, VII
10. 1035 b. 13. 15. 11. 1037 a. 17) e tx wc Adyog
altwx i principii formali (XIL 3. 1020. a 22), pure la
frase di cui si serve qui, riesce molto piut propria,
intesa nel secondo modo che non nel primo. In ef-
fetto, che proprieta ci sarebbe a indicare 0
vrokewpevov  colla  formola aoxat &v 1@
vrmokelnévw? La materia soggiacente non e certo i
principii che I'informano: e tra questi ultimi c'e ap-
punto la forma o la causa formale e specifica, che si
voglia dire. Di maniera che a dividere i principi in
formali e in quelli che informano la materia, sareb-
be una divisione sconcia e disadatta.

(C) Qot’ év 1ol AKLVATOIS OVK &V EVOEXOLTO
tavTnV  Elvat TV &Qxny, ovdelvar  TL
avtoayadov. 996. a. 29. La tesi era, che moAAoig
TV OVTWV OVX VTTAQXOLOL Maoal al agxal (a. 21):
perche toic akivrtolg ovk olov te elval KLvr|oeog
apxnyv, 1 v tayadov evowv. Adunque, come sta
il testo, si propone di dimostrare che il principio
del movimento non sia agli immobili, ovk 1) TOIg
axwnrolg, e dimostra che non sia negl'immobili,
ovKk 1) &v Tolg aktvrtols. Percio o si ha a supporre
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che Aristotile giuochi a barattare le carte in mano,
ovvero che o si proponga di dimostrare altro o
concluda altro da quello che da il testo. La prima
supposizione non e probabile, per parecchie cagio-
ni, e soprattutto perche il giuoco sarebbe fatto con
pochissima arte. Resta la seconda, ammessa la qua-
le resta a risolvere, cosa dunque si deva mutare, se
la proposizione o la conclusione. Par, di certo, la
conclusione. In effetto, la proposizione particolare
OVK €lval TOlg AKLVITOLS TNV TG KIVIIOEOS AQXTV,
N v tayadov oo, non riferirsi agli immobili il
principio del movimento o la natura del bene, non solo
e conforme alla tesi generale di cui e un caso
TOAAOIS TV OUVTWV O0VX VTTAQXELV TIATAS TAG
aoxoac, a molti tra gli enti non riferirsi tutti i principii:
ma — e qui si badi ch'e il punto principale — e la
sola a cui calzi I'argomento che segue. Di fatto, ec-
colo in sei raziocinii:

Ogni cosa che sia bene per se e per la propria

natura, e fine:

Ma ogni fine e causa per cui le altre cose si ge-

nerano e sono:

Dunque, ogni bene per se e causa per cui ecc.

Le cose nel generarsi e poi essere, agiscono:

Ma si generano e sono per via del fine e della
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causa per cui:

Dunque agiscono per via del fine e della cau-
sa per cui.

I fine o causa per cui, e adunque fine d'un'a-
zione.

Ma ogni azione si fa mediante un movimen-
to:

Dungque ogni fine etc. e fine d'un movimento.
Quello che e fine d'un movimento, e il princi-
pio del movimento stesso:

Ma il fine e la causa per cui, e fine del movi-
mento:

Dunque essa ¢ il principio del movimento.
Quello che e, come fine, principio del movi-
mento, non si puo riferire agl'immobili:

Ma la natura del bene ¢, come fine, principio
del movimento:

Dunque non si puo riferire agl'immobili.

La natura del bene non si puo riferire agl'im-
mobili:

Ma la natura del bene, ¢ il principio del mo-
vimento:

Dunque il principio del movimento non si
puo riferire agli immobili.
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Si conclude adunque, che il principio del movi-
mento (la causa efficiente, motrice) e la natura del
bene (la causa finale) non concernono punto gl'im-
mobili. Che non sussistano in un immobile, non
solo e falso nel sistema d'Aristotile, secondo il qua-
le appunto il contrario e il vero (il che qui per la
natura del libro (I. § 2. n. 1.) avrebbe poco peso),
ma, — ch'e assai piu, — non si deduce ne punto ne
poco da' raziocinii, de' quali fa le viste d'essere la
conclusione. Come poi si riappicchi quella conclu-
sione, che veramente si deduce, colla quistione che
qui si tratta, non e punto difficile a intendere. Di
che maniera puo mai essere una scienza delle cau-
se, se queste non hanno tutte lo stesso giro d'azio-
ne, ne tutti gli esseri conoscibili hanno una relazio-
ne con tutte e quattro, ma alcuni con certe, altre
con altre? Dalla diversita degli oggetti conoscibili
sotto il rapporto della loro relazione colla causa, si
vorrebbe concludere, bene o male, la pluralita e di-
versita delle scienze che ne trattano. L'Afrodisio
appunto osserva, che il perno dell'argomento e li
(608. b. 40): e benche nel suo commentario scriva
come se avesse letto nel testo 1'év dappertutto e
nella conclusione dove l'ha il testo attuale e nella
proposizione dove non I'ha, pure la sua interpreta-
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zione quadrerebbe meglio se 1'év come manca al
testo nostro nella proposizione, cosi si levasse dalla
conclusione: che e la correzione, che mi par d'avere
il dritto di proporre sicuramente, dopo tutto quello
che ho detto. Dunque, secondo me, nelle parole ci-
tate in capo di questa nota, s’ha a leggere: wote
tolc aktvrjtolg non come fa il Bekker con tutti i co-
dici e le edizioni, wot’ év toig ax. Il senso del-
I'etvat toic ax. e identico con quello dell'vrtapxerv
TOlE MOAAOLC TV OVTWYV, a cul e sostituito: e che
I'dtapxewv col dat. significhi altro dall'vmaoyxerv
coll'ev, non richiede prova. L'esempio seguente
delle matematiche conferma la mia interpretazione
e correzione. Mi pare che il Bonitz (pag. 139) fran-
tenda tutto questo paragrafo e il seguente.

(D) To d¢ piav maowv ovk €DAOYOV KAL YXQ OV
QATIOOELKTIKT] i TEQL TMAVTWV &LV TWV KAV AUTO
OLUPEPNKOTWY, elTEQ TTATA ATIODELKTIKT] TIEQL TL
vTokelpevov Sewel tar kKad avta ovpPePnrota
EK TV KOV d0EWV. TtEQL OUV TO AVTO YEVOG Ta
ovuPePnrota kad'avtx TS AvING  €0TL
Sewonoat €k twv aLTwV doEWV. TeQL TE YAQ TO
OTL WG Kat €€ v Mg, elte ™G avtng eite
AAANG *© Wote Kal ta ovuPePnKroTa. elt avtal
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Sewpnoovotv. eit’ ek tovTwv pia. p. 997 a. 17-25.
Chi guarda alla mia traduzione di questo luogo,
vede che, secondo il parer mio, la punteggiatura
andrebbe meglio se si ponesse un colon e non un
punto fermo tra avT@v dowV e TeQL Tg, e un pun-
to fermo e non un colon tra &AANG e wote. Comun-
que sia, in luogo di mept te Yo TO OTL pAg si
deve, di certo, leggere ovvero meQt te yoQ O coi
cod Ab, Fb., con Aless. Afrod. (Bekk. p. 614 b. 35:
piu su a. 28 ricavo, dal Sepulveda e dal senso, che
1'6 vi sia stato tralasciato solo per trascuraggine del
copista), e col Bess. e col Brandis, seguito dal Boni-
tz. Colla Bekkeriana il periodo mancherebbe di
nesso e di senso, e chi se ne voglia persuadere veg-
ga i Francesi che la seguitano. La mia interpreta-
zione e confermata dal commentario dell'Afrodi-
sio, delle di cui due interpretazioni ho prescelta
ora l'una, ora l'altra nelle varie parti del paragrafo.

(E) Ileot moiwx. 997. b. 25. 11 Bonitz (Met. p. 148)
vorrebbe leggere mapa in luogo di mepl appog-
giandosi dell'autorita d'un codice e di quella di
Alessandro. Quest'ultima mi par dubbia: l'altra
non puo valere contro l'autorita di tutti gli altri co-
dici e dell'edizioni. Pero, non e per questo che io
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non accetto la correzione: ma perche guasta il sen-
so. Il dubbio che Aristotile formola qui, equivale a
dire che una volta ammesso, che ci sia delle scienze
il cui oggetto non sia il sensibile ne 1ideale, man-
chera un criterio per determinare di quali sorte
d'enti ci sia delle scienze di questa fatta e di quali
non ci sia. Se s'ammette, per esempio, che ci deva
essere dell'entita matematiche intermedie perche la
geometria abbia un oggetto, niente impedisce che
ci sia dell'entita sanabili e sanatorie intermedie tra
'entita sanabili e sanatorie sensibili, 1'entita sanabi-
li e sanatorie ideali: e che percio nella stessa manie-
ra che c'e una yewpetola mapa v yewdaloiav, ci
sia anche una IXTEKI] TAQX TV IATOIKNV
alod TV Kat mag avtv Vv latowknv. Qui cade
il mapa: ma nella formola generale del dubbio sta
bene solo il mept: e dall'usarsi nel secondo caso il
niapa non doveva il Bonitz conchiudere, che dove-
va essere stato usato anche nel primo.

(F) Tov d'amnelpwv T k. . A. 999. a. 27. Quel &
aggiunto dal Brandis e dal Bekker, se non si vuole
che imbrogli la grammatica o il senso, bisogna da
capo levarlo via coll'aldina e la silburgiana.

(G) Anche qui seguo l'ald. e la silburg. abbando-
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nando l'autorita de' codici del Br. e del Bek. Le pri-
me, coll'Asclepio e forse coll'Afrodisio, e certo col
Bessarione, leggevano: el tovto avaykaidov £o0Ti,
Kol O€l TL ELVAL TTARA T Kad EKaoTta, AvayKalov
av elv T yévn elvat maga T kad Ekaota, 1)ToL
T éoxata 1) T mpowta (999. a. 29-32). Invece il Br.
e il Bek. levano avaykaiov - ka8 ékaota: di ma-
niera che, come osserva il Bonitz (Met. p. 156), le
ultime parole 1toL - MTowta non si sa piu dove rife-
rirle. Forse la sola ripetizione del mapa - éxaorta si
deve a un copista.

(H) Si osservi questa maniera frequentissima in
Aristotile di ripetere la questione primaria nella bi-
partizione d'una quistione secondaria. Qui, per
esempio, aveva posto la quistione secondaria, se 1'i-
dea, corrispondente al reale, ci sia fuori di tutte le
cose o solo fuori di alcuna; ma ripete alla fine la
quistione primaria (nelle parole o di veruna) se ci
sia a dirittura o non ci sia fuor de' singolari un'i-
dea, quantunque la semplice proposta di quella
quistione secondaria suppone gia che si sia conce-
duto che ci possa e ci deva essere un'idea fuori di
alcuni singolari.

(I) Omore éxetlv yiyveral Bek. p. 999. b. 14. Leg-
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go coll'Afrodisio e col cod. E 6 mote, e non col
Bekk. e l'antiche edizioni 6mtote. Non mi pare che
possa esser dubbia la scelta. La prima presenta un
senso piu netto e piu prettamente Aristotelico e
con una espressione perfettamente conforme a
quella del § 11. (b. 23). L'antico traduttore lat. tra-
duce la Bekkeriana: lo Argiropulo (quando ut haec
sit, illa existat): e il Bessarione (quando illa existat, ut
haec sit) ebbero davanti probabilmente la volgata
(omoTe éxelvn yiyvetat eivat), ma la tradussero
alla libera. Il Bonitz, che appunto stampa nel testo
la lez. dell'Afrodisio, la difende cosi (p. 157):
Quum enim, quidquid fit, id fiat Vo Tvog et &x
twvog et i, (VII. 8), si t0 éx TIvog i. e. materia esse
statuenda est, magis etiam consentaneum est po-
nendum esse TO Tl i. e. TO €100C.

(L) Qomep ovv 1000. a. Traduco. come se legges-
si col Bonitz (p. 159) av in luogo dell'odv: ma per-
che mi riesce cosi piu limpido e facile il senso, non
perche creda che la correzione si deva accettare. Ne
mi pare coll'Afrodisio (p. 627) che manchi I'apodo-
si: ma che 1'o0v indichi, che il caso particolare, che
si porta ad esempio di quella verita enunciata in
generale, non che esserne una ragione, n'e invece
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una conseguenza; la quale, come evidente e percio
non rifiutabile, dimostra per indiretto la verita
stessa. Vedremo l'o0v compiere lo stesso ufficio in
altri luoghi.

(M) To mpwtov amopendev anotowyovoty 1001.
a. 2. Che vuol dire amotowyetv? Non e punto chia-
ro. L'Afrodisio (p. 629. a.) non dice nulla: e I'Ascle-
pio (ib. b.) s'esprime male. Pure, dalle parole di
quest'ultimo si puo ricavare, che quella parola, nel
parer suo, ritiene qui il valore usuale: di mordere a
una cosa, tastarla co’ denti, rosicchiarla ecc. giacche
dice che significhi quello che fanno i cani prima
d'ingoiare, e percio qui Aristotile voglia dire, che i
suoi predecessori parlarono in grosso, senza distin-
zione ed incompiutamente, perche parve loro una
gretteria, una piccolezza (HKQOV TL AAUPAVOVTEC)
I'andar distinguendo per punto e per virgola ogni
cosa. Il concetto sarebbe cosi il medesimo di quello
del § 3 Lib. 2. c. 3., dove, di fatto, si dice che questa
gente abborra dalla pucgoAoyia. Pero, per ragioni
lunghe e inutili a dire, quest'ultima parte non mi
par probabile; e ritenuto il senso dell'dmotowyetv
quantunque non tradotta la parola, ho dato un sen-
so un po' diverso al pkoov Tt AapBavovtec. Non
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so pero come lo Schwegler (p. 140) abbia potuto in-
terpretare amotowyetwv per hinunterschlucken, ingo-
iare a un tratto, proprio il contrario: e i Francesi (p.
92), capire, parrebbe, che Asclepio intenda per
amotowyetv vomitare o qualcosa di simile. Ad ogni
modo, qualunque sia il senso che si da a questa pa-
rola e al resto, tutta la frase riman sempre una del-
le piu caratteristiche dello stile d'Aristotele.

(N) Qg ovong v ovoiag avto TOéV elval kal
ov tt 1101. a. 11. seg. Queste parole hanno del diffi-
cile piu che un poco. Ci sono delle varianti. La Bek-
keriana ch'e la allegata e tradotta da me, e stata let-
ta anche dall'antico traduttore: invece la volgata ha
tav1o in luogo di avto 10, ed e seguita dal Bessa-

rione. Un codice AP ha avtod to: e parrebbe che
questo con qualcos'altro di diverso leggesse I'Argi-
ropulo, che traduce: quippe cum substantia ipsius sit
ipsum esse unius ac entis. Nel commentario dell'A-
frodisio, pubblicato dal Bekker, le parole son lette
al modo del Bekker: ma il Sepulveda I'ha lette altri-
menti o I'ha corrette in modo conforme alla tradu-
zione dell'Argiropulo, quantunque a me paia che
la spiegazione dell'Afrodisio calzerebbe meglio,
anzi solo colla volgata. Difatto crede che vi si vo-
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glia dire, che una medesima sia l'essenza dell'ente
e dell'uno e 1'uno il medesimo coll'ente. Ora, que-
sto sarebbe davvero il solo senso della volgata, e
appunto percio, la volgata non e buona. Qui non si
quistiona dell'identita o diversita dell'ente e dell'u-
no, ma della natura e maniera dell'esser loro. Re-
stano dunque la Bekkeriana confermata dalla piu
parte dei codici e l'argiropulana formata da con-
ghietture. Non si dovrebbe quindi accettar questa,
se non fosse disperata l'altra. E non e. Aristotile usa
di due formule per esprimere 1'opinione Platonica
e Pitagora intorno all'essere dell'uno: 10 &€v kat to
Ov etvat ovoiav e l'una: t0 &v avto Kat to Ov avTo
eiva tu e l'altra. Quest'ultima si contrappone all'al-
tra, appartenente alla dottrina contraria: o v xat
0 8V eival Etegov L. E strano che il Bonitz, acuto
ed elegante ingegno (observat. crit. p. 41 e met. p.
163), non si sia accorto di questa seconda formola,
che pure in tutto il capo e usata molte volte, anzi
piu volte dell'altra (vedi p. 1001. a. 22. €L d¢ pr) €0t
TLEV aUTO UNd avTo OV K. T. A., parole che equival-
gono a Un ovtog tov £vog ovolag, com'e detto piu
giu (a. 24): e sul fondamento, che di Platone e dei
Pitagorici non si possa dire che facciano qualcosa
dell'ente e dell'uno, si sia messo a correggere ad ar-
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bitrio tutto il luogo. Mi basta aver notato come ap-
punto e per Aristotile un modo d'esprimere 1'opi-
nion platonica il dire, che fanno qualcosa dell'ente
e dell'uno per se, per rendere affatto chiara e legit-
tima la lezione de' codici. Il Tt non si deve appicci-
care all'6v, ma all'etvay, e tutto il luogo intendere,
come se fosse scritto cosi: wg ovong g ovolag
(sott. avT@V) elval TL avTO TO €V Kal (TO) OV: come
che la loro essenza sia che I'uno e l'ente siano qualcosa
di per se soli. Ho conceduto qualcosa alla chiarezza,
e tradotto un po' altrimenti: ma mi pare, senza alte-
rare punto il senso.

(O) Aéyer OtL 10 €év Ov éotrv 1001. a. 13. 11 Bek-
ker ha voluta seguire la volgata, letta dal tradutto-
re antico e da Bessarione, a dispetto del senso co-

mune, del codice Ab, dell'Afrodisio (p. 630. a. 11) e
dell'Argiropulo. Di fatti, il senso comune richiede,
I'Afrodisio indica, e I'Argiropulo traduce la lez.

dell'AP che & I'unica buona e possibile. Consiste nel

leggere 6 L moté 0 &v in luogo di 6Tt 10 &v ov. Il

Brandis I'aveva ricevuta nel testo e non si vede per-

che il Bekker l'abbia rigettata. In effetto, Empedo-

cle non puo aver detto, che l'ente sia I'uno: ma aver

cercato cosa mai sia 1'uno; altrimenti, sarebbe stato
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un pretto Pitagorico: ne Aristotile lo contrappor-
rebbe in questo a' Pitagorici. Del resto, non mi bi-
sogna altre parole: il Karsten (Empedocl. p. 318) e il
Bonitz (Observat. p. 40, Met. p. 163), hanno dimo-
strata la necessita della lezione prescelta da me.

(P) OV yap Etegov Tt KASOAOL KATNYOQELTAL,
AAAx tavta avta 1001. a. 29. 1 codici, 1'edizioni
vecchie e nuove, I'Afrodiso, Siriano, i traduttori an-
tichi e moderni, tutti insomma s'ostinano, in quel
che non si puo intendere per nessun verso. C'e
davvero due codici che l'omettono, e basterebbe,
perche cosi sottinteso kat avtwv id. kata Tov
£VOG KAl TOL OVTOg, si otterrebbe bene o male quel-
la ragione che qui bisogna. Ed e appunto una ra-
gione che ci dimostra che ci siano gia nell'uno e
nell'ente di per se solo i caratteri dell'essenza so-
stanziale. Ora, quali sono secondo Aristotile? Che
essa, come dice in tanti luoghi (V. 8. 1017. b. 13 e al-
tri), non si predichi d'altro, ma ogni altra cosa si
predichi d'essa. Invece, nel testo come sta, si direb-
be per ragione dell'essere essenza I'uno e l'ente, che
nessun altro universale si predica di loro: il che
non serve a nulla nel caso nostro. Si deve dunque o
levar via il ka®6Aov o correggerlo. Di correzioni se
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ne son proposte due; 1'una del Bonitz (Observ. p.
114 e Met. p. 164), che ha primo scoverta la maga-
gna, e che vorrebbe leggere ka9 o0 in luogo di
kaS0Aov; l'altra dello Schwegler, che leggerebbe
invece kat avtwv. Quella del Bonitz € una corre-
zione molto piu felice, e I'ho appunto tradotta, pre-
ferendola all'omissione stessa del kaSoAov, per-
che, leggendo kat o0, l'oggetto del katnyopeital
non ha bisogno d'essere sottinteso. E poi da alla
frase un colore affatto aristotelico.

(Q)Ev €0twv €v 1@ 0TEQEQ OTOLOVOLV OXT|UAX T
ovpév 100. a. 21. Leggo col Brandis e col Bonitz
(Observat. p. 42. Met. p. 168.) €éveortuv. Il Bessarione
e I'Argiropulo traducono appunto inest. L'ovSév
potrebbe levarsi via coll'Afrodisio e colla piu parte
degli editori e traduttori. Gli segue il Bonitz (Met. 1.
c.) Ma mi pare che si confaccia bene allo stile d'Ari-
stotile (ved. n. H): e percio col Bekker e il Brandis e
parecchi buoni codici I'ho ritenuto.

(R) Mia apiduw kat €tdet 1002. b. 24. Leggo se-
condo la congettura dell'Afrod. &AA’ invece di
Kal: tovto Yo, € la ragione dello scoliaste,
OLVAYEL TA TE TOOELRNUEVA KAl TO ETILPEQOUEVOV
0 ovd ai apxat k. T. A. Il Bonitz (Observ. p. 36 seg.
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Met. 169) m'ha preceduto e nell'ammettere questa
lezione, e nel punteggiare altrimenti del Bekker
tutto il periodo. In quanto alla punteggiatura, la ra-
giona cosl nel commentario alla Metafisica: Uni-
versa enuntiatio eam habet formam de qua dictum
est ad I. 3. 983 a. 33, ut eidem apodosi propositae
sint duae protases, altera alteri subiecta. Hoc enim
dicit: Platonici propterea ideas praeter res sensibi-
les et mathematicas posuerunt, quod utriusque ge-
neris principia specie, non numero finita sunt, si il-
lud est necessarium (et oOv TOUTO Avaykalov b.
25) nimirum principia poni numero etiam nec spe-
cie solum finita, necesse est poni ideas. Deinde
proximis verbis, &AAa unv b. 30. subsumtionem
impugnat, qua principia oportere numero finita
esse positum erat, et quibus difficultatibus inde
implicemur, monet.

(S) Ei unv yop dAAwe, g mdTteQov Tl 0Tl K.
. A. p. 1002. b. 35. Leggo coll'Afrodisio: dAAwe. E
la lezione tradotta dall'ant. traduttore, dal Bessa-
rione e dall'Argiropulo. Il Bonitz (Obs. p. 10) la di-
fende con la solita sua acutezza ed eleganza.
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LIBRO QUARTO

SOMMARIO

I. - La scienza dell'ente per se e diversa dalle scienze par-
ticolari occupate intorno ad una specie d'ente, § 1. Ed e ap-
punto la filosofia § 2.

II. - Si prova, che sia unica la scienza dell'essenza e si di-
vide in piu scienze sottordinate (Quest. II): che questa stes-
sa e la scienza dell'ente in genere, e percio anche degli acci-
denti proprii dell'ente (Quest. III) e dell'uno (Quest. IV) -
L'ente e un predicato non univoco ne equivoco ma analogo.
§ 1. - Adunque, come ogni simil predicato, spetta ad una
sola scienza di studiarlo nella varia unita de' suoi sensi. § 2.
- Pero, essendoci in questa pluralita di sensi, un senso pri-
mario a cui tutti gli altri si riferiscono, la filosofia e princi-
palmente scienza dell'ente nel suo senso primario d'esservi
sostanziale, e siccome ci ha parecchie specie d'essenze, cosi
ci ha parecchie parti della filosofia che hanno un certo ordi-
ne naturale tra loro, nella stessa maniera delle parti della
matematica. § 3 e 6. - Se non che siccome 1'ente in genere e
unico, cosl la scienza sua, in genere, € unica. § 4. - Per I'im-
plicarsi reciproco dell'uno e dell'ente, le specie dell'uno si
convertono con quelle dell'ente: e siccome 1'uno chiama il
suo contrario, la moltitudine; cosi le specie dell'uno chiama-
no le loro contrarie, quelle della moltitudine, capaci 1'une e
l'altre di piu sensi analogici, vanno, come le specie dell'ente,
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considerate e studiate da una sola scienza. § 5, 7, 8, 10, 11. -
Si prova dal non ci essere un'altra scienza a cui potrebbe
spettarne la cognizione. § 9: - dallo studio che ne fanno la
sofistica e la dialettica, scienze che hanno la stessa materia,
ma o non lo stesso fine o non lo stesso metodo della filoso-
fia. § 12: - dalla natura de' contrarii. § 13: - dall'opinione co-
mune che I'ente risulti da' contrarii: percio non si possa co-
noscere senza conoscer questi. § 14: - dal ridursi tutti i con-
trarii alla sola e primaria contrarieta dell'uno e moltitudine. §
15. - Conchiusione. § 16.

III - La filosofia, che e la scienza dell'ente, & anche la
scienza de' primi principii dimostrativi. Si dimostra dall'u-
niversalita loro. § 1: dal non farsene lo studio da scienze
parziali: e perfino dall'essere stati studiati da alcuni fisici
per la supposta universalita della loro scienza. § 2: - dal do-
ver essere posseduti appunto dal filosofo i principii piu as-
soluti e certi. § 3. - Quali caratteri abbia il principio piu as-
soluto e certo. § 4. - Enunciazione del principio di contradi-
zione e sua evidenza immediata. § 5.

IV - Impossibilita di dimostrarlo a coloro che lo negano.
§ 1. - Possibile pero di redarguirgli. Differenza della redar-
guizione dalla dimostrazione. § 2. - Come si deva procedere
per redarguire: ottenere, che I'avversario dia un qualunque
senso certo e determinato ad una qualunque parola. § 3. -
Di fatto, se una tal parola ha un tal senso, non ha, adunque,
il senso contrario. § 4. - Altro esempio del medesimo: & ne-
cessita per l'avversario di concedere, che ciascuna sua paro-
la abbia uno o piu significati, certi e determinati. § 5 - 1 si-
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gnificato certo e determinato implica un concetto certo e
determinato: ed esclude il concetto contrario. § 6. - E il con-
cetto contrario esclude del pari, alla sua volta, il concetto
certo e determinato della parola.

Oltre di che, a rispondere, quando vi si dimanda a che
concetto equivale una parola, che la equivalga anche al con-
trario, € un mancare alle leggi del dialogo. § 7. - Come il ne-
gare un concetto proprio ad una parola, equivale a negare
I'essenza, e a sostenere, che ci sia soli accidenti. § 8. - Che e
impossibile, e per la natura della predicazione dell'acciden-
te. § 9, e per la natura dell'accidente. § 10, - e per l'assurdo
dell'identita d'ogni cosa che ne risulterebbe, assurdo che
non si puo cansare colle dottrine di Protagora e la darebbe
vinta al sistema d'Anassagora. § 12. - Necessario pero che ci
caschino quelli che sostengono la verita simultanea de' con-
tradittorii, dovendo d'ogni cosa negarne o affermarne qua-
lunque altra. § 13 - ovvero altrimenti negare, che di qualun-
que cosa sia necessario negarne o affermarne un'altra. § 14 -
Per via d'una serie di dilemmi si dimostra, che non potreb-
bero cansarlo, se non rigettando 1'una o l'altra delle con-
chiusioni necessarie, che si ricavano a fil di logica dalla loro
sentenza. § 15. Chi la sostenesse, non potrebbe non ammet-
tere che la sentenza contradittoria colla sua sia anche vera.
§ 16. - E per essere consentaneo, non potrebbe finire l'enun-
ciazione d'un concetto e cosi parlare di qualcosa mai, essen-
do nella perpetua necessita di riaffermare la sua negazione
e di rinnegare la sua affermazione. § 17. - Una obbiezione
immediata che si potrebbe far loro, ma attaccabile di peti-
zion di principio. § 18. - Ma quest'altra no: o s'appongono al
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vero i due che formolano due giudizii contradittorii o no: se
si, dunque non ci ha pit1 una natura degli enti, un certo lor
modo d'essere: se no, dunque ci ha qualcosa di certo § 19. -
Oltre di che, nel primo caso, perche parla? § 20. E se non sa
perche, non e gia uomo. § 21. - Dove si vede, che queste
opinioni non sono sincere, e nella pratica della vita, nella
quale tutti operano d'una maniera piuttosto che d'un'altra,
e nessuno crede, che per arrivare ad un fine, gli equivarreb-
be allo stesso d'adoperare i mezzi contrarii a quelli che giu-
dica piu adatti. § 22. - E se si pretende che non si operi die-
tro un giudizio vero e certo, ma solo dietro un giudizio piu
o men verisimile, basta; se chi s'inganna pitt chi meno, ci
deve essere la verita, alla quale s'avvicini piu chi s'inganna
meno, e dev'essere distinta dal falso da cui si dilunghi
meno chi pit s'inganna. § 23.

V - Identita dell'opinione di Protagora che tutto quello
che appare, sia vero, coll'opinione sovresposta che i contra-
dittorii siano insieme veri. § 1. - Simili opinioni, da certi son
credute davvero, da certi sono spacciate per boria; diverso
metodo a tenere per persuadere i primi e redarguire i se-
condi. § 2. - Si consideri in primo luogo 1'opinione della ve-
rita simultanea de' contradittorii. A quelli che se ne son per-
suasi, sono stati d'inciampo i sensibili, ne' quali le proprieta
si avvicendano l'una coll'altra, restando identico il soggetto
materiale, dal quale si generano. § 3. - Gli si deve risponde-
re che l'ente come attuale, ha proprieta certe e determinate,
e non ha le contrarie, se non come potenziali: di maniera
che i contradittori non sono insieme veri, essendo vero uno

solo dei contradittorii nell'ente inteso a un snodo, e non es-
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sendo l'altro anche vero, se non perche l'ente si puo anche
intendere altrimenti. § 4. - E che non tutto I'ente e sensibile
e mutabile; c'e I'ente intelligibile, e 1'ente sensibile si, ma
non mutabile: per queste due altre specie d'ente non acca-
de, che abbiano potenzialmente la proprieta contraria a
quella che hanno attualmente: e percio rispetto ad esse non
avrebbe mai luogo la verita simultanea de' contradittorii,
quando pure si dovesse (che non si deve) concedere che ab-
bia luogo rispetto all'ente sensibile e mutabile. § 5. - Analo-
gie diverse, tratte del pari da' sensibili, e specialmente dalla
maniera varia e diversa nella quale fanno impressione so-
pra di noi, hanno fatta accogliere I'altra opinione dell'ugua-
le verita d'ogni apparenza. § 6. - Fonte di questa dottrina e
quella confusione dell'intelligenza col senso, comune a tutti
i filosofi antichi. § 7. - E per i semplici e appunto un appicco
il vedere che degli uomini di grandissimo valore negli stu-
dii speculativi I'hanno difesa. § 8. - Senza badare che questi
uomini hanno lavorate le loro speculazioni sulla considera-
zione di solo l'ente sensibile, indeterminato in gran parte §
9, - e mutabilissimo. § 10. - Quantunque avrebbero potuto
scorgere anche loro, che la mutazione implica l'essere: e che
il sensibile e mutabile e indeterminato in quanta reale ed
incognito, ma e qualcosa di certo e di fisso, in quanto e
un'essenza ideale, una specie, e che appunto, in quanto tale,
c'e cognito. § 11. - E che, inoltre, non ogni sensibile € muta-
bile in quanto reale. § 12. - Anzi ci € un sensibile immobile:
quantunque chi sostiene la coesistenza d'ogni cosa in ogni
cosa e percio la veracita d'ogni affermazione e negazione,
potra a rigor di logica cosi credere che l'ente sia soggetto ad
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un perpetuo moto, come che sia obbligato ad una quiete pe-
renne. § 13. - Se poi dalle considerazioni della natura del
sensibile si passa a quella della sensazione stessa, si puo
dire, che in quella dottrina non se ne sono ben determinati
ne il valore ne i criterii. Il senso e testimone buono e verace
sull'oggetto proprio. § 14. - E quando ¢ nella sua condizione
normale. § 15. - Come quando e debitamente esercitato. §
16. - E nessuno accetta l'autorita d'un senso per egualmente
buona nell'attestare dell'oggetto proprio e nell'attestare del-
l'oggetto d'un altro senso. Ora, lo stesso senso sull'oggetto
suo proprio non da in uno stesso tempo sensazioni contra-
rie. Se non le da nello stesso tempo, non sono dunque de'
contrarii simultanei o vogliam dire de' contradittorii simul-
taneamente veri. Ora e vera un'apparenza sola, quantunque
si dovesse concedere che dev'esser vera un'altra volta I'ap-
parenza contraria. La quale pero non sarebbe da imputare
al senso; la tale o tal altra impressione sensibile € sempre
quella stessa, quantunque un oggetto ora la soglia produr-
re, ora no, e anche produca ora I'uno ora l'altra. § 17. - Del
resto, il sensibile e essenzialmente un relativo: e percio l'en-
te non puo essere solo e tutto sensibile. § 18.

VI - Un dubbio insipido. § I. - Radice sua e degli altri
dubbii simili, che son facili a dissipare, in chi e di buona
fede, ma impossibili a far tacere, in chi vuol essere sforzato
a chetarsi per via di dimostrazione: la quale, consistendo a
ridurre a contraddirsi chi non accetta una tal verita, richie-
de che s'incominci dall'ammettere il principio di contradi-
zione. § 2. . Pure, volendo ragionare con costoro, bisogna

avvertirli, che se son consentanei, devono dire che tutto sia
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del tutto relativo, e che percio non ci sia punto un soggetto
della relazione. § 3. - E, anche concesso un tanto e tale as-
surdo, avrebbero torto: perche ogni relazione e una tal rela-
zione determinata e non una qualunque altra. § 4. - e 5. Dal-
l'impossibilita, che le contradditorie siano insieme vere, si
deduce immediatamente l'impossibilita della coesistenza si-

multanea di due proprieta contrarie nello stesso soggetto. §
6.

VII - 11 principio di contradizione implica I'altro del prin-
cipio del mezzo escluso fra i contradittorii. La verita di que-
st'ultimo risulta dalla definizione stessa del vero e del falso.
§ 1. - Dalla necessita che il mezzo tra opposti sia un inter-
medio di generazioni § 2. - dall'affermazione o negazione
implicata in ogni percezione intellettiva. § 3. - Se ci fosse il
mezzo, ci sarebbe qualcosa tra il vero ed il falso, e tra I'ente
e il non ente: ora, non c'e giudizio, che possa sotto lo stesso
rispetto essere ne vero ne falso, né generazione che sia da
altro che dall'ente, e ad altro che al non ente. § 4. - E ci do-
vrebbe anche essere tra quelle specie, le quali adeguano in
due tutta la comprensione d'un genere; di maniera che la
negazione dell'una importa l'atfermazione dell'altra. § 5. - 11
processo all'infinito non si potra cansare, ammettendo il
mezzo. § 6. - Che non ci sia, risulta dalla natura semplice ed
assoluta della negazione. § 7. Come l'opinione che ci sia il
mezzo, si generi variamente. § 8. - Dal sistema d'Eraclito ri-
sulta la possibilita della verita simultanea dei contradittori,
come da quella di Anassagora la possibilita d'un mezzo fra'
contradittorii. § 9.
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VIIL Le due tesi: 1. tutte le proposizioni son vere; 2. tutte
le proposizioni son false: sono egualmente assurde: Risulta
da quello che s'e gia detto sulla assurdita della tesi che tutte
le proposizioni siano vere e false insieme. § 1. - Contro a chi
volesse dedurre la seconda tesi dal principio di contradizio-
ne, si faccia osservare, che dal non poter esser insieme vere
due proposizioni contradittorie, non si ricava che devano
essere false tutte e due. § 2 e 4. - Modo di procedere contro
a quelli che sostengono di queste tesi. Fissare un senso alle
parole. § 3. - Del resto, chi si fa a sostenerle, si da il torto da
se. § 5. Le opinioni che ogni cosa sia in quiete o che ogni
cosa sia in moto, sono false, e perche le fanno tutt'uno con
quelle gia mostrate assurde, e per la natura della generazio-
ne, che si fa da quello che sta in quiete mediante un moto:
di maniera che ci ha ad essere un motore immobile § 6 e 7.
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CAPO L

Definizione della filosofia

1. - Ci e una scienza, che contempla I'ente in
quanto [1003. A. 21.] ente e le proprieta sue essen-
ziali. La non s'identifica con veruna di queste
scienze particolari: giacche nessuna di queste me-
dita in universale sull'ente in quanto ente; ma cia-
scuna studia le proprieta di sola quella parte del-
l'ente, che riesca per se; cosi fanno, per esempio, le
matematiche.

2. - E poiche noi cerchiamo i principii e le supre-
missime cause, € chiaro che devono necessaria-
mente essere principii e cause d'una natura per se
P! Ora, se quegli i quali cercano gli elementi degli
enti, cercavano appunto codeste cause, € necessario

191 Davvero, se fosser principii e cause d'una proprieta
accidentale a qualcosa, non potrebbero esser primi: giacche
sarebbero anteriori a loro i principii di quell'essenza, di
quel qualcosa stesso essenziale, di cui quella proprieta fosse

un accidente.
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che codesti elementi dell'ente fossero quelli degli
enti, non sotto un rispetto accidentale, ma in quan-
to enti'”; per il che anche noi bisogna trovare le

cause prime dell'ente in quanto ente. (A).

CAPO 1L

La scienza dell’Ente é una

QUEST. 1II. - Gli enti sostanziali sono oggetti, di scien-
ze affini ed ordinate tra loro.

QUEST. 1V - La scienza dell 'ente ¢é scienza anche e dei
contrarii dell 'ente e dell'uno

1. - L'ente, davvero, si dice di piu maniere: ma
[p. 100 A. 33.] per relazione a qualcosa d'uno e ad

192 Ecco il raziocinio in forma:

I principii primi d'una cosa sono principii di quello che
la e per se e non di quello che la sia accidentalmente:

Ma chi cerca gli elementi primi dell'ente (per ipotesi),
cerca appunto codesti principii primi:

Dunque chi cerca gli elementi primi dell'ente, cerca gli
elementi di quello che e l'ente per se e non di quello che e

accidentalmente.
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una natura, e non equivocamente: appunto come il
sano ha sempre relazione alla sanita, sia in quanto
la conserva, sia in quanto la produce, sia in quanto
n'e segno, [B.] sia in quanto la riceve. Ed il medico
alla medicina: di fatto, si dice medico sia a chi abbia
la scienza, sia a chi ci sia adatto, sia ad un effetto
della medicina. E si troverebbero altri esempi di si-
mile uso. Ora, l'ente s'usa per l'appunto cosi, in
molti sensi, vo' dire, ma tutti in relazione ad un
principio: certe cose, di fatti, si dicono enti, perche
essenze; certe, perche affezioni d'essenza; certe,
perche avviamento all'essenza, o corruzioni o pri-
vazioni o qualita o fattive o generative d'essenza o
d'entita nominate per relazione ad essenza o nega-
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zione di qualcuna di queste o d'essenza': per il
che anche il non-ente diciamo che sia ente.

2. - Ora, siccome il sano, in tutti i suoi sensi, e
oggetto d'una scienza, cosi avra luogo il medesimo
d'ogni simil cosa. Giacche non pure quelle cose, la
cui identita di nome deriva dalla conformita della
nozione'”, ma quelle ancora nelle quali deriva dal
riferirsi a una sola nozione'” vanno studiate da

193 Non novera le dieci categorie dell'essere: ma da alla
rinfusa parecchi sensi in cui si predica I'essere. Accenna da
prima le categorie in una distinzione generica d'essenza e
affezioni. Queste seconde comprendono tutte le nove cate-
gorie che suol noverare oltre all'essenza (Cat. 4. p. 1. 25). Di
poi, novera senza ordine, sia alcune categorie, es. il fare e il
patire, la qualita, sia alcune specie di categorie, la privazione,
la corruzione, ecc. sia altri sensi dell'essere inteso come co-
pula, es. negazione. Ecco esempii di tutti quei sensi dell'esse-
re: e uomo (essenza), e buono (modificazione), é guasto (corruzio-
ne), e cieco (privazione), e bianco (qualita), il caldo e fecondante
(generazione), 'industria e produttiva (facimento) non é nubile
(negazione d’accidente), non e uomo (negazione d’essenza).

194 Le univoche, che son dette in due modi nel linguag-
gio d'Aristotile: con questo d’univoche, e colla frase: cose de-
nominate conforme a una nozione unica.

195 Le analogiche, che stanno tra mezzo tra le univoche e
le equivoche. «Iste modus communitatis medius est inter

puram aequivocationem et simplicem univocationem.
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una sola scienza: perche anche queste, sotto un
aspetto, hanno il nome dalla conformita della no-
zione. E adunque chiaro, che gli enti in quanto
enti, vanno studiati da una sola scienza.

3. - Se non che, sempre, la scienza e principal-
mente d'un primo, di qualcosa e da cui stia sospeso,
e per cui si denomini il resto. Ora, se codesto pri-
mo e l'essenza, dell'essenze appunto dovrebbe il fi-
losofo possedere i principii e le cause.

Neque enim in his quae analogicae dicuntur, est una ratio,
sicut est in univoci: nec totaliter diversa, sicut est in aequi-
vocis; sed nomen quod sic multipliciter dicitur, significat

diversas proportiones ad aliquid unum». Thom. Aq.
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4. - Se non che d'ogni genere' unico ¢ una la
sensazione'” e una la scienza: la grammatica, per
esempio, una com'e, studia tutte le voci'”. Percio
ad una scienza unica di genere spetta di studiare

196 Si chiama qui genere un concetto primario rispetto a'
concetti secondarii ed analogici: dove piu rigorosamente
genere non si dice da Aristotile, se non a un concetto prima-
rio ed elementare rispetto ai concetti secondari ed univoci.
Intendendo genere in questo secondo modo, I'ente, come ha
mostrato lib. 3 cap. 3. § 10 (998. b. 22), non si puo chiamar
genere. Qui come si tratta di dimostrare 1'unita della scienza
dell'ente a quelli che non usavano genere con questa pro-
prieta, non la serba neppur lui: oltre di che avendo dimo-
strato piu su (§ 2) che l'analogia e come una univocita inizia-
ta, gli pare d'aver come scusata questa applicazione della
parola genere al concetto analogicamente primario.

Se poi l'ente sia un concetto analogicamente, equivoca-
mente 0 univocamente comune a tutte le categorie, e in tutti
i suoi sensi, fu gran quistione tra gli scolastici. Si distingue-
va la quistione in due parti: 1. I'ente inteso di Dio e dell'infi-
nito e univoco, analogo o equivoco coll'ente inteso dell'uo-
mo e del finito? 2. L'ente, inteso della sostanza, € univoco
analogo o equivoco coll'ente inteso dall'accidente, secondo
le altre nove categorie? Tenne per l'equivocita dell'ente tra il
finito e l'infinito Rabi Moise: per quella tra la sostanza e
l'accidente Porfirio: ma nessuno degli Scolastici: per 1'uni-

vocita ne' due casi Avicenna, Scoto, Gabriel ed altri o Scoti-
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quante ci sono specie dell'ente e alle specie di quel-
la le specie di questo. (B).

5. - Ora, se I'uno e l'ente sono il medesimo e tut-
t'uno, pero in quanto allimplicarsi 1'un l'altro,

sti o nominali; o per 1'analogia, dietro I'Afrodisio, Averroe,
I'Aquinate, il Cajetano e in somma i Tomisti.

I fondamenti della varia interpretazione erano l'avere
Aristotile omesso 1'analogia nel libro delle categorie (cap. I
p- 1. 1. seg.), contentandosi di distinguere in sinonime o
univoche, omonime o equivoche e paronime o denominati-
ve le parole capaci di piu sensi; I'avere nel cap. 4. p. L. b. seg.
dello stesso libro indicate separatamente le dieci categorie,
senza accennare a veruna comunanza di senso tra loro: I'es-
sersi in parecchi luoghi servito per esempi di equivocazione
di categorie dell'ente scambiate 1'una per 'altra (v. Soph. El.
4. p. 165. b. 38): I'avere d'altra parte, detto, che un'essenza
qualunque si attiri nel maggior grado in un concetto del
quale deriva ad altri un'univocita, e ricavatone che sia ente
massimamente quello per cui altre cose sono (Met. II. § 5. p.
993 b. 25. sg.), e anche qui raccostata tanto 1'univocita all'a-
nalogia: 'avere adoperato qui un esempio non adatto a spie-
gare l'analogia dell'ente, giacche il sano e analogo perche
quella forma che significa, inerisce intrinsecamente a un
solo significato e agli altri appartiene per modo di denomi-
nazione estrinseca, dove l'ente significa una nozione o for-
ma inerente intrinsecamente a tutti i suoi significati. S'ag-

giunga, che il concetto d'analogia fu (V. Simpl. ad Cat. p. 8.
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come fanno principio e causa'”, non gia in quanto
all'intendersi con una nozione unica®”: e non rileva
punto qui, se la si tiene per unica, anzi farebbe piu
a proposito. Giacche uomo uno ed uomo ente ed

uomo valgono il medesimo, e a dire 1'uomo e uno e

p- 81. a. 34) perso affatto di vista da' commentatori neopla-
tonici, e confuso con quello d'equivocita: di maniera che
Porfirio, come ho accennato, dice che il nome d'ente, acco-
munato a ogni cosa, € equivoco e non univoco: anzi attri-
buisce ad Aristotile d'averlo detto, quantunque le parole
ch'egli allega non si trovino ne nelle categorie, dove pareva
che egli le leggesse, ne altrove; onde Scoto 1'accusa di falsa
citazione

Le ragioni di ciascuna soluzione erano di molto peso e le
conseguenze di gran rilievo. Pure, mi pare che non si po-
trebbe negare che in quel tafferuglio d'argomenti pro e con-
tra non si intromettessero parecchie confusioni. La quistio-
ne, a dirla netta, era questa: le varie determinazioni dell'en-
te hanno tra loro qualche relazione o nessuna? Se non ne
hanno veruna, I'ente non ha in nessuna sua determinazione
lo stesso senso che ha nell'altra: di maniera, che tra 1'ente-
sostanza e l'ente-accidente non corre pili simiglianza di
quella che corra tra il cane animale, e il cane stella: e I'ente,
percio, sia equivoco. Se invece ci ha una relazione tra le varie
determinazioni dell'ente, e tale che in tutte si attui della
stessa maniera e tutto come il genere si attua tutto in cia-
scuna sua specie, e l'ente percio, sia univoco; ovvero tale che

in una sua determinazione, quella di sostanza, si attui prin-
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appunto come se con una duplicazione nella frase,
si dicesse 1'uomo ¢ uomo. (C)***
che si generi, sia che si corrompa, l'uomo non si se-

para mai dall'uomo, e neppur I'uno, del pari*”. Di

. Egli e chiaro che sia

maniera ch'e manifesto, che l'aggiungere 1'uno al-

cipalmente, nell'altre rispetto alla prima, e percio I'ente sia
analogo? Se c'e la prima relazione, c'e verso di distinguere in
modo l'universalita dell'ente dall'universalita generica, che
non si sia obbligati a chiamare 1'ente un genere? Se invece
c'e la seconda, si dovra dire, che I'ente si attua per se e tutto
cosl nella categoria in cui s'attua principalmente, come nel-
l'arte, ovvero, che nella prima s'attua per se, nelle altre in
quanto s'attuano nella prima? S'aggiunga la distinzione del-
l'ente in finito ed infinito e le si applichino gli stessi dubbii,
che all'altra distinzione, con tutte le dimande e tutte le ri-
sposte scolastiche: giacche a ciascuna delle dimande chi ri-
spondeva di si e chi di no. Ciascuna risposta avrebbe avuto
grandissime conseguenze, rispetto all'oggettivita del con-
cetto dell'ente, e alla natura dell'ente reale: ma le conse-
guenze erano scansate con tanta arte, che a quelle varie ri-
sposte restava solo un valore logico. Di quelli che ammette-
vano l'univocita dell'ente, gli uni, gli Scotisti, accoglievano
l'oggettivita del concetto dell'ente; gli altri, i nominali, la ri-
gettavano: di quelli che stavano per I'analogia, chi accettava
sola la nozione soggettiva dell'ente, chi con questa anche
l'oggettiva, chi negava l'una e l'altra. In somma, risoluta la
quistione dell'univocita o analogia, non s'era per anche con-

cluso nulla: e i dubbii ripullulavano ad ogni passo. Amerei,
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I’ente, non cangia il senso, e I'uno non indica qual-
cos'altro al di la dell'ente. Di piu I'essenza di cia-
scuna cosa € uno non per accidente; ma per se, ap-
punto come I'e un ente. Di maniera che quante ci e

- voglia strana davvero, - di andargli seguendo: ma qui non
sarebbe ne il luogo ne il tempo.

In quanto ad Aristotile, mi pare evidente, ch'egli ammet-
ta sola una analogia tra le varie categorie dell'ente; mi si
presentera altrove un'occasiose di mostrarlo (lib. V. cap. 6. §
16.). Ma la divisione categorica e universale ad ogni ente:
percio ci vanno soggetti cosi gli esseri eterni come i tempo-
ranei: quantunque l'ente primo sia solo essenza pura ed
atto. Percio le nozioni categoriche fondano ciascuna una
univocita tra i varii enti sia finiti sia infiniti, che si raccolgo-
no sotto quelle come generi. Con questo filo si risolveranno
parecchie varieta dei luoghi citati piu su. Adunque, tra Dio
e I'uomo, come essenze, corre univocita: 1'essenza € concet-
to generico, di cui questo e quello sono specie: tra l'ente
come essenza e l'ente come accidente corre analogia; perche
l'ente, propriamente e principalmente, e essenza. Appunto
la prima di queste due conchiusioni nessuno scolastico I'a-
vrebbe ammessa; anche quegli, i quali ammettevano che ci
corresse univocita d'essere tra Dio e 1'uomo, avrebbero ne-
gato che ci potesse correre univocita d'essenza o di sostan-
za.

Chi voglia trovare le autorita sulle quali ho affermato

tutto quello che si contiene in questa nota, vegga Scoto.
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specie’” dell'uno altrettante ce n'e dell'ente: il che

delle quali, del medesimo, vo' dire, del dissimile, di
altri tali concetti e de' loro opposti (D) va studiato
da una scienza unica di genere. E di certo, tutti i

Quaest. in Met-Lib. IV. 1. p. 574-580. Scaino. p. 170. Suarez.
Metaph. Disp. XXVIII e XXXII. Zimra. Solut. Concil. IV. Conc.
Chi vuole rendersi ragione di tutta la discussione consulti
Avicen. I. Met. c. 2e 5 D. Thom. L. p. q. 13 art. 5e 7 Scot. in I,
dist. 3 q. 1 e 3 e dist. 8 q. 2 dist 3 q. 1 Cajet. de Analog. nomin.
c. 4 e 6 Ferrar. I contr. Gent. c. 34. Capriol. in 1. dist. 2 q. 1
Soto in Praedicam. c. 4 q. 1. Fons. 4 Met. c. 2. 2. q. 3 Suarez.
Met. disp. II. Sect. 1 et seg. citati dal Cavallo ad Scot. Met. I.
c. Aggiungi Joan. de Jaunduno. Quaest. in Metaph. IV. q. 1 p.
47 seg. Ant Andreas. Quaest, in Met. IV. 1. p. 17. Gabriel.
dist. I Quaest. IV.

197 V'e un senso per i colori, uno per i sapori, uno per gli
odori, quantunque varii di specie.

198 «La grammatica non istudia solo una special sorte di
voce, l'acuta, per esempio, ma ogni voce in quanto voce».
Al. Afrod. Bek. p. 640 a. 25.

199 «Dice, che 1'uno ¢ lo stesso coll'ente, come principio e
causa sono lo stesso. Questi due concetti, difatti, s'implica-
no l'un l'altro e si predicano del medesimo; giacche quello
che e principio e anche causa, e quello che causa, anche
principio. Pure ciascun d'essi e principio, da quello per cui si
dice causa. Principio, in effetto, & appreso come un anteriore

a cio di cui € principio, e in quanto derivano da lui le cose
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contrarii si riducono a codesto principio®: dottri-
na, che ci basti d'aver [1004. A.] trattata nella scelta
de’ contrarii®®.

delle quali e principio, dove la causa € appresa in quanto e
per lei cio di cui e causa: ora, il da cui e altro concetto che
non il per cui». Al. Aphrod. Be. p, 641. a. 16 seg.

200 Qui s'interrompe, come se pensasse a un tratto, che
questa diversita di concetto che ha ammessa tra I'uno e l'en-
te, potrebbe nuocere alla deduzione che vuol cavare dalla
loro identita di soggetto: e che pero sia necessario di mo-
strar, che qui questa diversita non va punto calcolata, ac-
ciocché non se ne prevalga nessuno contro alla sua conclu-
sione.

201 Mostra che questa diversita di concetto non va punto
calcolata, facendo vedere per via d'esempi come ad adope-
rare il concetto dell'uno o quello dell'ente nell'indicazione
di una cosa, I'e tutt'una: anzi, sono ambedue gia implicati
nel concetto semplice della cosa stessa. Chi dice uomo, dice
gia cosl uomo ente, come uomo uno: e a dire uomo ente o uomo
uno val quanto dire uomo uomo.

202 L'¢ una riprova. E tanto vero, che a dire uomo uno
vale il medesimo che a dire uomo uomo, che come l'uomo
non cessa d'esser uomo sin che duri o mentre si fa e si disfa,
cosi non cessa mai di esser uno. Uomo uomo poi ed uomo
ente valgono il medesimo. Questo luogo l'ho interpretato

conforme al senso che gli danno 1'Afrodisio (Be. 641. b. 29
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6. - E tante sono le parti della filosofia, quante le
essenze, di guisa che tra loro dev'essere quale pri-
maria e quale secondaria. Giacche I'ente e 1'uno si
partiscono a un tratto in generi*”: e percio le scien-
ze si conformano a codesti generi. Il filosofo, in ef-

seg.) e S. Tommaso (Lect. 11. B. p. 41. verso K). il Bonitz
(Met. 176) interpreta: «neque in generatione neque in cor-
ruptione seiungitur essentiae notio ab unitate, et similiter
unitatis notio non seiungitur ab essentia». Parrebbe, che i
Francesi, lo Schwegler, e perfino Bessarione I'abbiano inteso
allo stesso modo. Torna al medesimo: ma I'interpretazione
mia rasenta meglio il testo, mi pare.

Aristotile afferma che ci sia una diversita di concetto tra
I'uno e I'ente, ma non dice quale: anzi cerca nel corso della
esposizione di farla perder di vista. La determinazione di
questa diversita fu I'occasione di tre dottrine tra le quali si
divisero le scuole. La prima, che fu quella d'Avicenna (Met.
II. 2. VIL 1), di Scoto (Quaest. in Met. IV. qu. 2. p. 580-588),
di Giovanni di Janduno (I. c. IV. qu. 4. p 51 r.), di Ant. An-
drea (Met. Quaest. 3. p. 18: v.), sosteneva, che I'uno aggiunga
all'ente una determinazione positiva, distinta come reale
dall'ente, ma perd conseguente e concomitante ogni ente.
La seconda, che par quella di S. Bonaventura (In. I. d. 23,
art. 1. quaest. I), dell'Alense (I. p. q. 13 mem. 1 e 2), del Soto
(Logic. cap. de propr. q. 2, ad 2), voleva che ['uno aggiunga
bensi all'ente una determinazione positiva, pero distinta
non come reale, ma come nozione dell'ente. La terza che fu

quella di Averroe (a. q. 1. p. 67 seg.) e di S. Tommaso (Met.
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fetti, € come il matematico; la matematica ha parti
anch'essa, e tra le scienze matematiche quale e pri-
ma, quale seconda, € cosi via via.””.

IV Lect. 2. c. p. 42 B. r. vi confuta Avic.), e la pii comune
(vedi Suarez. Met. Disp. I. Sect. I. VI) dichiara che I'uno non
aggiunga all'ente nulla di positivo che sia distinto dall'ente
sia come reale sia come ideale, ed aggiunga solo una nega-
zione per modo di privazione, la negazione, cio ¢ dire, della
divisione. Quest'ultima dottrina € conforme a quella d'Ari-
stotile: vedi Met. V. 6. e X. L.

203 «La parola specie qui non e usata rigorosamente,
giacche ne l'ente ne I'uno sono generi, ne pero le loro divi-
sioni sono specie. Il comune delle cose che hanno piu sensi,
come appunto sono l'uno e I'ente, non e genere: ma mantie-
ne solo una certa simiglianza col genere». Al. Aphrod. Be,
6.142. a. 33-38.

204 «Chiama qui principio la contrarieta primaria dell'u-
no e del contrapposto all'uno, i molti. Giacche il medesimo e
un uno; il diverso una moltitudine e nella moltitudine. Del
pari, il simile e 1'uguale si reca all'uno, il dissimile e disu-
guale alla moltitudine». Ib. 642. b. 14 seg.

205 La scelta de' contrarii che altrove (X. 3. 1054. a. 30)
chiama la divisione de’ contrarii, & il titolo d'un libro d'Ari-
stotile, oggi perduto. Lo cita qui I'Afrodisio, ma non come
uno che l'abbia letto. Aggiunge, che questa riduzion de'

contrarii era anche trattata nel secondo libro del Bene. Cosi
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7. - Poiche® appartiene ad una unica scienza di
studiare gli opposti e all'uno si oppone la moltitudi-
ne, e la negazione e la privazione vanno studiate da
una scienza sola, perche con ambedue loro si stu-
dia sempre quell'uno a cui la negazione o la priva-

l'intendo io: altrimenti il Brandis (Arist. pag. 100) e il Bon.
(Met. p. 178) a' quali pare che 1'Afrodisio identifichi il libro
su' contrarii col secondo del Bene.

206 Generi vale qui il medesimo di specie, usato piu su (§
5). A un tratto, vale da se, fin nel loro senso proprio e primario.
Parla dell'ente e dell'uno, nel senso loro piu rigoroso e pro-
prio, in quanto indicano essenze sostanziali: di maniera che
questa divisione dell'ente e dell'uno in varii generi (ideale,
reale, finito, infinito, mobile, immobile) & diversa dalla catego-
rica. Questa seconda si riproduce in ciascun membro della
prima. Tutte le categorie d'un genere d'ente sono studiate
da una sola scienza; invece ciascun genere d'ente spetta ad
una scienza diversa. Questo § e strettamente unito col terzo,
giacche le specie della filosofia non corrispondono alle spe-
cie dell'ente e dell'uno, concetti universali ed analogici, ma
bensi alle specie, in cui si partiscono 1'ente e I'uno intesi nel
loro senso primario. Di questi disordini ce n'ha parecchi in
Aristotile: non e pero necessario di trasporre questo § 6
dopo il 4° coll' Afrodisio, e dopo il 3° collo Schwegler: quan-
tunque non mi paia che si possa col Bonitz (Met. p. 178)
connetterlo col precedente.

207 Haec sive genera dixeris sive species entis quum di-

gnitate inter se differant, ut aeternae et immobiles substan-
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zione si riferiscono: giacche o si dice assolutamen-
te, ch'egli non sia, o che non sia in un genere; nel
primo caso oltre al contenuto nella negazione, non
ci e altro che la negativa; la negazione, in effetto,
vale l'essenza di quel contenuto: nella privazione
invece ci e ancora un qualcosa di soggiacente, a cui

s'applica la privazione.”. All'uno, adunque, si op-

tiae priores sint aeternis et mobilibus cet., partes philoso-
phiae, ex illa entis partitione petitae, eundem inter se habe-
bunt ordinem, ut prima philosophia prior sit ac potior
quam disciplina physica, perinde atque in mathesi primum
sunt tractanda, quae notionis simplicitate reliquis antecel-
lunt. Bonitz, p. 178.

208 Qui ancora si badi, Aristotile s'interrompe a un trat-
to, e la costruzione e irregolare, mancando nel periodo un
membro che corrisponda acconciamente a questo poiche.
L'interrompersi e derivato da questo che, avendo detto che
la molteplicita si contrappone all'uno, gli € poi come venuto
in mente che questa contropposizione si puo intendere
come negazione dell'uno o come privazione. Divario vero,
ma che non importa qui, poiche non impedisce la conclu-
sione che vuol cavare qui da quella contrapposizione. Pure,
perche non gli si obbietti, lo nota e lo sviluppa. Nel X. 6.
sara determinata quale sia propriamente la maniera di op-
posizione che corre tra 'uno e il molto.

209 La negazione nega qualcosa assolutamente: non dice,
altro, se non che qualcosa non e: la privazione invece nega

che qualcosa sia in qualcos'altro. Il non vedere e un concet-
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pone la moltitudine®; di modo che anche gli op-
posti di quei concetti sunominati, il diverso e il dis-
simile e il disuguale, e quanti altri si conformano sia
a questi sia alla moltitudine e all'uno™', vanno cono-
sciuti dalla scienza il discorso (E). Fra' quali c'e la

to negativo: I'essere cieco un concetto privativo. Cieco e chi
ha la vista e I'ha persa: indica la privazione della facolta vi-
siva nell'organo ordinato ad esercitarla: il non vedere indica
un'assenza di qualcosa, della vista, ma non gia in qualco-
s'altro, in un organo, negli occhi. Il bruco non vede, quell uo-
mo é cieco. Pero nella negazione non ci ha se non il suo con-
tenuto, quel che si nega, e la particella negativa, con cui si
nega e si distingue quel contenuto da qualcos'altro. Nella
privazione, invece, e implicitamente espresso quel qualcosa
che si dichiara privato. «La negazione, per esempio, non
uguale, dice il Bonitz (Met. p. 179), non vuol dir altro, se non
che I'uguale non sussista, e non contiene altro, se non quello
che si nega, l'incluso nella negazione, I'uguale, e la particella
negativa non, mediante la quale non uguale si distingue da
uguale: invece, se diciamo qualcosa disuguale, non possiamo
fare a meno di pensare un certo qualunque genere, in cui la
disuguaglianza si scorga, un genere, di certo, che sia di sua
natura adatto a ricevere sia 1'uguaglianza, sia la disugua-
glianza. In somma, il non uguale e astratto: il disuguale con-
creto. Col primo si nega 1'uguaglianza: col secondo si affer-
ma la disuguaglianza». La privazione, dice I'Afrodisio, non
e puramente l'assenza di qualcosa, come la negazione, ma

l'assenza di ci0 che di sua natura dovrebb'essere in una
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contrarieta,”” giacche la contrarieta ¢ una differen-
za e la differenza una diversita.””.

8. - Di maniera che poiche I'uno s'intende in piu

214

modi, anche questi accidenti™” s'intenderanno in

cosa e quando vi dovrebb’essere (644: a. 35) Vedi lib. X. Cap.
10e22.eX. 3. e4.

210 Qui ripiglia il discorso interrotto al principio: e lo ri-
piglia citandone un solo inciso, e non quello dal quale si ri-
cava immediatamente cio che segue. La conchiusione, che
ricava, si collega piui intimamente colla prima proposizione
del §, che i contrapposti vanno studiati dalla stessa scienza.
Ripete invece la seconda, e perche fa ricordare la prima, e
perche, ripresentata cosi avanti, serve a fare intendere tutta
la deduzione.

211 Tutte, in fine, si risolvono nella contrarieta dell'uno e
del molti: ma alcune immediatamente, altre solo mediata-
mente, e immediatamente in altre contrarieta piu affini ed
attigue.

212 Per quello che deve dire piu giu, dichiara esplicita-
mente che la contrarieta sia uno dei concetti, il cui studio
rientra sotto la filosofia.

213 Piglia per concesso, che il concetto del diverso appar-
tenga alla filosofia: e ne ritrae, che anche il contrario le spet-
ti, perche il differente e una specie del diverso, e il contrario
una specie del differente. Dira nel libro nono (3 e 4) come si
divariino questi concetti.

214 11 difficile, il dissimile, il diverso ecc.
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piu modi, e saranno non pertanto conosciuti tutti
dalla stessa scienza, giacche non basta questa mol-
tiplicita di modi, perche si richiedano diverse
scienze: ma bisognerebbe che i concetti di codesti
varii modi non avessero ne conformita ne relazione
tra loro™. Invece, questi si riferiscono tutti a un
concetto primario, e siccome quante cose si dicono
une si riferiscono a un primario uno, cosi si deve
dire che sia del medesimo, del diverso e degli altri
contrarii; cosicche, distinto in quanti modi ciascu-
no si dice, si deve in ogni predicazione®® render ra-
gione, quale relazione abbia col modo primario®”.

215 vedi § 1. Vuol dire, se non fossero né univoci, né ana-
logici.

216 Ciascuna volta che si predica uno di questi contrarii;
o meglio, per ciascuno dei modi ne' quali accade di predi-
cargli.

217 Ciascun contrario s'adopera in pitt modi, o altrimenti
il concetto, espresso da ciascun contrario, ha, starei per
dire, pit1 mosse ed attitudini: bisogna cercare quale tra que-
ste sia la primaria e come naturale ed essenziale a quello. O
per parlare piu esattamente, ci ha qualcosa di comune e
qualcosa di vario nei diversi usi del concetto di similitudi-
ne, per esempio, e dissimiglianza. Bisogna sceverare quel
comune, ch'e come il contenuto primo, perpetuo di quel
concetto. E rispetto a ciascun uso particolare, vedere in che

modo si riferisca a quel comune, e come s'implichi e l'espri-
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Si diranno, in effetti, ovvero perche lo producono,
ovvero per altri simili rispetti”®. E adunque mani-
festo (F) che spetta ad una sola scienza di tener di-
scorso di codesti concetti e dell'essenza (gli era uno
de' dubbii*”): e che appartiene al filosofo di poter
studiare tutto questo.

9. - Che se non appartiene al filosofo, chi mai
esaminera, [B.] se Socrate e Socrate seduto siano
tutt'uno®, e se ciascun contrario ha un contrario, o

ma. Questi varii rispetti ne' quali quel comune unico e
espresso nei varii modi di quel concetto unico, introducono
una moltiplicita nel concetto, ma non tale che ne sperda e
dissipi I'unita e l'identita. Il concetto di diversita e uno solo:
pure la madre e diversa dal figlio in un altro senso e sotto
un altro rispetto che un tavolino dall'altro.

218 1l disuguale e diverso, perche contiene la avversita, 1'im-
plica: il molti e diverso, perche genera la diversita.

219 La quistione quarta, come si e notato in testa al capi-
tolo. Vedi libro IIL, I. § 6. p. 99. Accennata nell'esposizione, e
una delle due omesse nello sviluppo.

220 La quistione espressa con termini, generali sarebbe:
«Se sia il medesimo la sostanza per se e la sostanza con-
giunta con un accidente». La soluzione era necessaria, come
osserva il Bonitz, per ischivare de' cavilli sofistici. Vedi VI.

2.1026. b. 16.
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cosa sia il contrario e in quanti modi di casi**'? E lo
stesso di altre tali quistioni.

10. - Poiche adunque codesti contrarii sono affe-
zioni per s¢** dell'uno in quanto uno e dell'ente in
quanto ente, e non in quanto numeri o linee o fuo-
co, gli e chiaro che appartiene a quella scienza di

conoscere e cosa siano e quali proprieta abbiano.

11. - E quelli che ne fanno lo studio, non sbaglia-
no gia perche escano di filosofia: ma perche e ante-
riore l'essenza, della quale non intendono nulla.
Giacche, siccome ci sono proprie affezioni del nu-
mero in quanto numero, la disparita per esempio, e
la parita, la proporzione e I'uguaglianza, 1'eccesso e
il difetto; e le si trovano nei numeri, cosi considera-

221 Queste tre ultime quistioni le tratta X. 4. 1055. a.

222 «L'affezione per sé vale il medesimo di inerente per sé e
accidente per se, cioe vuol dire, quello che, non essendo nella
nozione stessa e definizione d'un genere, pure ne ricava ne-
cessariamente.» Vedi IlI, 2, 997, a4, 7, V, 11 1019, a 1, 1030 b.
19, 31. Anal. post. 1. 7. 75. b. 1 al. Nello stesso senso queste
modificazioni si chiamano appartenenti (oikeia) X. 9. 1058. a.
37.b. 22). Queste, per dirla co' logici, note consecutive della
nozione, se son proprie ad una tal nozione e non apparten-
gono ad altra, si chiamano affezioni proprie (Ib. b. 11, 15. 16.

XIL 3, 1078. a. 7) Bon. Met. p. 181, Vedi V. 30, n. ult.
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ti di per se, come nel rispetto dell'un coll'altro; e ce
ne sono, del pari, altre proprie e al solido e all'im-
mobile e al mobile ponderabile o imponderabile:
cosl appunto ce ne sono di proprie all'ente in quan-
to ente, e le son quelle delle quali il filosofo ha a
considerare il vero.

12. - Un indizio. I dialettici ed i sofisti vestono lo
stesso abito del filosofo: la sofistica, in effetto, e
una filosofia solo apparente, e i dialettici discorro-
no di tutte le cose; e comune a tutte e 1'ente. Ora,
costoro trattano di codesti accidenti, di sicuro, per-
che son proprii della filosofia. Giacche la sofistica e
la dialettica s'aggirano intorno allo stesso genere
della filosofia: la quale pero differisce da quella per

223
7

l'uso della facolta™, da questa per il proposito del-

223 «Tutte e due usano la facolta raziocinativa o sillogi-
stica: l'una pero, la filosofia, per dimostrare il vero: l'altra,
la dialettica, per tastare il vero; e concludere il probabile.
Pero il dialettico prova il pro e il contra, e tasta dove il filoso-
fo dimostra e sa; ma non differisce dal filosofo nel proposi-
to della vita, poiché anch'egli parla per utilita di chi lo sen-
te, procurando per esercizio, di saggiare, se hanno davvero

scienza di quello che dicono». Al. Afrod. 647. a.
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224

la vita®™. La dialettica tasta dove la filosofia cono-

sce: la sofistica ha un'apparenza, ma non e punto.

13. - Oltre di che, una delle serie dei coelementi
contrarii & privazione®: e si riducon tutti all'ente e
non ente, all'uno e moltitudine: la quiete, per esem-
pio, all'uno: il movimento alla moltitudine.

14. - E che gli enti e I'essenza constino di contra-
ri, I'acconsentono tutti. Tutti almeno hanno contra-
rii i principii. Chi il pari e dispari226; chi il caldo e
freddo®’: chi il fine e 1'infinito®®: chi 1'amicizia e la

discordia®”.

15. - E questi contrarii e tutti gli altri si vede che
[1005. A.] si riducono all'uno e moltitudine: e la ri-
duzione ci si dia per fatta®. I principii, di certo, e

224 I filosofo, in effetti, si propone di sapere quello che
gli spetta, il sofista di parere che lo sappia». Ib. - Platone nel
dialogo del sofista ne da lo stesso concetto.

225 La dissimiglianza, privazione della simiglianza ecc. Cosi
qui determinerebbe che la moltitudine sia privazione e non
negazione dell'uno: ma si veda X. 6. 1. cit. piu su.

226 Pitagorei.

227 Parmenide.

228 Platone.

229 Empedocle.

230 Vedi § 5. n. 11.
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soprattutto quegli assegnati dagli altri ricadono in
que' due, come in generi. Anche da cio, adunque, si
ritrae chiaramente, che appartiene ad una sola
scienza di studiare l'ente in quanto ente. Perche
tutti gli enti o son contrarii o da contrarii, e princi-
pii de' contrarii son 1'uno e moltitudine. Ora, questi
appartengono ad una scienza unica, sia che abbia-
no un solo, sia che piu significati, come forse®' ¢ il
vero. In effetto, si dica pure I'uno in pitt modi: ce
ne sara pure uno primario al quale si riferiranno
gli altri; e i contrarii, del pari. E percio quand'anche
I'ente e I'uno non fossero qualcosa d'universale e
d'identico soprastante a tutte le cose, o di separabi-
le, come forse non sono; quand'anche ci fossero
solo degli uni che si riferiscono a quell'uno prima-
rio, e degli altri via via a loro, non per questo spet-
terebbe al geometra di studiare cosa sia il contrario
o il perfetto o 1'ente o 1'uno o il medesimo o il diverso,
altro che per commodo del proprio soggetto.

231 11 forse qui come piu giu ed altrove non indica dub-
bio. E uso comune a tutti gli scrittori greci fino ad Aristotile
di procacciare che l'affermazione non paia ardita troppo e
assoluta e percio temperarla e come ammorzarla con una
particella o coll'altra. Vedi I'Heindorf ad Plat. Phaedr. 233. E.
e il Waitz ad Anal. pr. 1. 12. 32. a. 16. e il Bonitz. Met. ad. lib.

I.5.987. a.26 p. 86.
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16. - Che adunque spetti ad una scienza unica di
studiare I'ente in quanto ente e quello che gl'ineri-
sce in quanto ente, non ammette dubbio, e neppure
che una stessa studii non solo le essenze ma ancora
codesti inerenti, e tanto i suddetti, quanto il prima e
poi, e il genere e specie, e il tutto e parte, e simili altri.

CAPO IIL

Quest. II. La scienza dell ente
E essa stessa la scienza de’ primi principii dimostrativi.

1. - S’ha inoltre a dire, se la scienza che tratta de'
[1105. A. 19.] cos1 detti in matematica assiomi, fac-
cia 0 no tutt'uno con quella che tratta dell'essenza.

Ora, e evidente che si, e che e la scienza appunto
del filosofo: di fatto, s'applicano a tutti gli enti, e
non solo ad un genere d'enti in particolare, ad
esclusione degli altri. E se ne servono tutti perche
appartengono all'ente in quanto ente, e ciascun ge-
nere e ente, o se ne servono fin dove fa al loro pro-
posito: che e fin dove s'estende per ciascun quel
genere d'ente intorno a cui lavora le sue dimostra-
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zioni. Di maniera che poiche e manifesto, che in
tanto si riscontrano in tutti gli enti in quanto sono
enti (ne gli enti hanno altro di comune), lo studio
loro spetta anch'esso a chi piglia cognizione del-
l'ente in quanto ente.

2. - Percio nessuno di quelli che hanno soggetti
di studio parziali, non il geometro, non l'aritmetico
#? s'attentano punto di discorrere, loro, sulla verita
o falsita di questi assiomi. Lo fanno bensi certi fisi-
ci, e ci si vede la ragione: credono che il soggetto
della loro scienza sia l'intera natura e l'ente. Ma
poiche ci e chi sta piu su del fisico (giacche la natu-
ra non e se non un genere dell'ente), lo studio di
tali assiomi spetta a chi medita in universale ed in-
torno all'essenza prima. Davvero, ¢ una sapienza®’
anch'essa la fisica, ma non prima. E tutte [B.] quel-
le prove, che alcuni di quelli che parlano della veri-
ta degli assiomi, fanno sulla maniera in cui bisogna
venirne in chiaro, € l'ignoranza dell'analitica®”, che

232 Anal. post. 1. 12.77.b. 5.

233 A questa parola si dia il senso che Aristotile ha dimo-
strato che ha davvero nel parlare comune degli uomini.
Vedi capo 1 e 2 del lib. L.

234 Nell'analitica Aristotile da la teorica della dimostra-

zione (An. Pr. I. 1. p. 24. a 10.): la quale appunto ignorano
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gliene fa fare: di fatto, bisogna saperlo gia, prima
di applicarsi alla fisica, e non cercarla mentre ci si
studia (F). E adunque chiaro, che spetta al filosofo,
e a chi su tutta l'essenza medita di che modo sia
naturata, di considerare, del pari, intorno a' princi-
pii sillogistici.

3. - In ogni materia, chi n'ha la piu gran cogni-
zione possibile, bisogna dire, che ne possegga i piu
fermi principii: di maniera che chi conosce l'ente in
quanto ente, deve possedere i principii i piu fermi.
Ora, questo e appunto il filosofo.

4. - 1l principio poi il pit fermo e quello su cui e
impossibile di errare: giacche bisogna che esso sia
a dirittura il pit1 conosciuto (di fatto tutti errano in
quelle cose che non conoscono), e non ipotetico™.

quelli che s'affaticano intorno alla dimostrazione di quei
principii, senza ammettere i quali per veri non si pu6 dimo-
strare. Vedi lib. III. 2§ 7 e 8.

235 L'ipotesi e definita di due maniere da Aristotile. Nel
primo senso, ipotesi si contrappone a definizione, e vale una
tesi, nella quale s'afferma non il concetto d'una cosa, ma I'e-
sistenza o non esistenza sua (An. post. I. 2. 72. a. 18) Nell'al-
tro senso, ipotesi vale una fesi non necessaria ad ammettere,
dimostrabile e non dimostrata. (Ib. I. 10. 76. b. 23). E eviden-

te che questo secondo senso non contradice al primo, ma
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Perche quel principio, il quale chiunque concepisca
un ente qualunque, deve gia per forza possedere,
non e una ipotesi; anzi, un tale principio, che deve
per forza conoscere chi conosca una qualunque
cosa, si deve per forza gia avere anticipatamente.
Ora, che il principio il pit1 fermo deva esser cosi, e
chiaro: quale poi sia, veniamo a dirlo.

5. - L'impossibilita che una stessa cosa stia insie-
me e non istia in una cosa stessa e secondo lo stes-
so rispetto (e tutte quelle altre determinazioni che
potremmo aggiungere, si tengono per aggiunte a
scanso degl'impigli logici**, & appunto il piu fermo

I'abbraccia. Che poi il principio di cui si parla qui non sia
ipotesi in verun senso, non ci vuol gran cosa a capirlo da se
(v. Waitz. Org. 1. p. 428. II. p. 308. Trendelenb. Log. Arist. §
66 Bonitz. Methaph. p. 186). Si badi come nel periodo che se-
gue applica queste due definizioni dell'ipotesi al principio
supremo: e mostra come non si riscontrano, e perche e ante-
riore a qualunque ente e percio non puo consistere nell'af-
fermazione dell'esistenza di un ente, e perche e anteriore
alla concezione di ogni cosa, e percio alla dimostrazione
stessa, di maniera che non puo essere dimostrabile.

236 Aristotele chiama logiche quelle dimostrazioni e quel-
le obbiezioni, che non sono attinte ai principii proprii o alla
natura della cosa di cui si tratta: ma bensi o a' principii piu

generali, non appropriati né immediati, ovvero a considera-
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di tutti i principii®”: di fatto si riscontra colla defi-
nizione data. Giacche e impossibile, che uomo al
mondo pensi che lo stesso sia e non sia.

Certi credono che Eraclito lo dica: ma non e poi
necessario, le cose che uno dice, che le pensi anche.
Davvero, se i contrarii non possono stare insieme
nella stessa cosa, (ed anche a questa proposizione

zioni accessorie come sarebbe la maniera in cui la cosa e
enunciata. Che sarebbe il caso, se chi si sia cercasse di di-
struggere il principio di contraddizione profittando della
mancanza di alcune determinazioni nella sua formola. Del-
le obbiezioni di questa natura, nel de Interpr. (6.17 a. 34), le
chiama seccaggini sofistiche. A logico in questo senso si con-
trappone analitico. Vedi Waitz. Org. I p. 354. Brandis. Arist.
I. p.143 H. Rassow. Aristot. de notionis definit. p. 19 not. Bie-
se. Phil. des Arist. I. p. 133 e 261. Bonitz. Met. p. 187.

237 Gli scolastici ne dubitarono e ne questionarono, pa-
recchi cercando un principio superiore, vedi Scot. op. cit. q.
IIL; p. 588 seg. Jo. de Janduno, op. cit. q. VL, p. 52. Ant. An-
dreas, op. cit, q. IV ecc. Suarez riassume ogni cosa (Met.
Disp. 2. Sect. IV): e mostra come il principio di contraddi-
zione non e primo perche da esso ci derivi tutto il contenu-
to della scienza, nella qual maniera e primo quel principio,
in cui si predica dell'ente la sua ragione o l'essenza sua con-
cepita distintamente, ma perche, essendo la formola gene-
rale della riduzione all'assurdo, e il mezzo estrinseco ed in-

diretto di provare ogni altro principio.
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ci si diano per aggiunte tutte le determinazioni so-
lite), e nella contradditoria ci sono due giudizii 1u-
no contrario all'altro, si vede essere impossibile,
che lo stesso uomo pensi che la stessa cosa sia o
non sia: perche chi fosse in questo errore, avrebbe
a un tempo i due giudizii contrarii*®. Percio tutti
quelli che dimostrano, riducono a questo principio

238 Con questo non vuol dimostrare, ma solo dichiarare
il principio di contraddizione, indicando, come si ritrovi nel
pensiero quella stessa impossibilita di essere affermativo e
negativo a un tempo, che ci e nelle cose di essere e non es-
sere insieme. Che non ripeta dal pensiero la dimostrazione
della verita oggettiva del principio di contraddizione, e
chiaro dall'ultimo periodo, in cui procede appunto all'in-
contrario. «Ceterum, (aggiungero col Bonitz. Met. p. 187),
principium contradictionis quale Aristoteles proposuit,
quid differat ab era forma huius principii, quae in logica
formali frequentatur, facile est videre: Aristoteles enim de
rebus agit, logica formalis de notionibus (notio A est A, ne-
que est eadem ac notio non - A). Neque hoc aliud est discri-
min quam quo omnino logica aristotelica a logica vere for-
mali seiungitur (Trend. EL log. 63. not.); in quo discrimine
utrum virtus cernetur philosophiae Aristotelicae (Trendel,
log. Unters. 1. p. 18 seqq.) an. vitium (Herbart. Einl. in d.
Philos. 391), non est huius loci quaerere». Si consulti anche

Brandis Aristol. 1. p. 370. seg.
335



ultimo: perche e principio di sua natura, e va avan-
ti a tutti gli assiomi.

CAPO IV.

Della maniera di redarguire coloro
che negano il primo principio d'ogni dimostrazione

1. - Pure c'e di quelli, che, come s'e detto, affer-
mano, [1005. B.] che una cosa stessa possa insieme
essere e [1006. A.] non essere, e che loro lo pensino.
E un discorso che si fa da parecchi anche tra coloro
i quali s'occupano della natura. Invece, noi abbia-
mo assunto per impossibile, che una cosa sia insie-
me e non sia, e da questa impossibilita ritraemmo
che questo sia appunto il piu fermo di tutti i princi-
pii. Ora, alcuni pretendono che si dimostri loro an-
che questo; ignoranti davvero: giacche e pure un'i-
gnoranza a non sapere di quali cose bisogni di-
# di quali no. Di fatto,
non e possibile che si dia dimostrazione d'ogni
cosa a dirittura; s'andrebbe all'infinito; di maniera

mandare la dimostrazione

239 Anal post. I. 3. 7. b. 5. seg.
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che neppure cosi non ci sarebbe la dimostrazione.
E se c'e cosa, di cui non bisogna cercare dimostra-
zione, un principio che pretendano piu atto a farne
senza, non ce lo saprebbero dire.

2. - Se non che si puo dimostrare anche questa
impossibilita in via di redarguizione se solamente
I'avversario dice qualcosa: che se non dice nulla, e
ridicolo di cercare un ragionamento contro a chi
non ragiona di nulla, appunto in quello che non ra-
giona: giacche un tale in quanto tale, e gia simile
ad una pianta. Il dimostrare poi, in via redarguiti-
va, io dico che differisce dal dimostrare; perche chi
dimostrasse lui, parrebbe di commettere una peti-
zione di principio, dove, quando n'e colpa un altro,
sarebbe una redarguizione e non una dimostrazio-

n 6240.

240 Prorsus enim diversa est demonstrandi et refutandi
ratio; demonstratio enim repetenda est ex propositionibus
sua natura altioribus et ad cognoscendum aptioribus (An.
post. 1. 2. 71. b. 17. seqq. An. pr. 1. 31, 46, b. 38) itaque si quis
principium demonstrationis demonstrare susceperit, quo-
niam non est alia propositio hac altior, fieri non potest quin
id ipsum pro fundamento concludenti ponat et ab adversa-
rio concedi postulet, quod ab initio ad demonstrandum erat

propositum. Qui vero refutare alium suscipit, initium capit
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3. - In tutti i casi simili, la norma e, non di pre-
tendere che l'avversario dica d'una qualunque cosa
o che e o che non e (cosi l'altro apporrebbe subito
la petizione di principio): ma che dia un significato
e per se e per gli altri alle parole: di qui, in fatti,
non s'esce, se dice qualcosa. Che se non vuole, non
c'e ragionamento che costui possa fare ne da se a se
ne con altri. E basta che voglia, perche la dimostra-
zione ci sia: giacche ci sara gia qualcosa di determi-
nato. Ma n'avra colpa non chi la fa, ma chi la subi-
sce: vuole distruggere il ragionamento e ci ha a sta-

re (G).

4. - In primo luogo, e chiaro, che questo, di certo,
e vero; che, cioe sia la parola essere sia la parola non

ab iis propositionibus, quae adversarius libens volens con-
cedit et vel inesse in his vel ex his consequi, in quod erat
demonstrandum, comprobat: qua in argumentatione si rec-
te id ipsum pro fundamento ponit quod est comproban-
dum, non ipsi potest obiici petitio principii, sed potius ad-
versarius eius petitionis principii auctor est. Bonitz. Met. p.
188, dietro I'Afrodisio. Bek p. 653 a. 31. Br. p. 128. Vedi sulla

prova indiretta Trend, Elem. Log. 12.
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essere hanno un certo senso fisso': di maniera che

gia non ogni cosa puo essere e non cosi.**

5. Inoltre, la parola uomo significa una sola cosa:
ora, questa cosa sia l'animale bipede. Voglio dire,

241 Tutta non diro la prova, ma la prova del principio di
contraddizione, consiste nel dichiarare, come 1'essenza del di-
scorso stesso richieda che a ciascuna parola si faccia corri-
spondere un concetto determinato e certo: e che percio si ri-
tenga quel qualcosa, che s'intende con un vocabolo, per di-
verso da quel qualcosa, che s'intende con un altro. Se si ha
dunque ad ammettere la diversita e le distinzioni per poter
discorrere, non si puo, parlando, negarla e dichiarare per
via di vocaboli, che tutti i concetti siano identici, e che 1'af-
fermazione equivalga alla negazione, e percio le due propo-
sizioni contradditorie, 1'una negativa dell'altra, facciano tut-
t'uno. L'affermazione € espressa in una maniera diversa
dalla negazione: il concetto espresso dalla particella negati-
va non e implicato nella frase, in cui la negativa manca: per-
cio il concetto della negazione e diverso dal concetto dell'af-
fermazione. Comincia qui dall'esaminare appunto le parole
esprimenti in generale l'affermazione e negazione, e for-
manti la copula d'ogni giudizio: é, non é. Dopo dimostrato,
come a dire ¢ s'intende qualcosa di diversa che a dire non e,
passa a mostrare questa corrispondenza delle parole col
concetto, e diversita essenziale de' concetti nel soggetto e
nel predicato de' giudizii.

Non e molto diversa la maniera con cui il Rosmini difen-
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quell'una cosa equivalga a questo: adunque, se per
uomo, quando per uomo s'intenda qualcosa, si in-
tende appunto questo, 1'essere uomo varra appunto
dire essere un animale bipede. Ne fa punto divario, se
uno dica che significhi piu cose, purche determina-
te; si darebbe un nome diverso a ciascuna delle no-
zioni che ci s'intendono: voglio dire, per esempio,
se dicesse, che 'uomo non significa una sola, ma
piu cose, d'una bensi delle quali 1'unica nozione sia
animale bipede, ma pero ce ne siano parecchie altre,
quantunque determinate di numero: perche e' si

de contro gli scettici questo stesso principio (Saggio sull'ori-
gine dell"idee § 604).

Lo Schwegler (p. 167) ha frainteso non il principio, ma
tutta la condotta di questa prova. N'¢ stato colpa l'avere
Aristotele chiamato nomi l'essere e il non essere. Ne I'Afrodi-
sio (Bek. p. 654 b. 17 Br. p. 129) ne i luoghi paralleli d'Ari-
stotele, raccolti poi dal Bonitz (Met. p. 190), sono bastati a
scaltrire lo Schwegler, e ad impedirgli, di confondere que-
sto paragrafo col seguente. Mi si perdoni questa poca d'eru-
dizione.

242 Conservo la formula d'Aristotele. E poi chiara e fa-
miliare: due pregi. Chi per caso non la capisce, vuol dire
che le cose stanno d'una maniera, qualunque la sia, non di
due maniere contrarie, esclusive 1'una dall'altra. Es. Pietro e
cosl, per es., buono, non cosi e non cosi buono e cattivo insie-

me.
340



darebbe a ciascuna nozione un suo nome particola-
re. Che se non volesse nominare, ma dicesse, che i
significati sono infiniti, € evidente che [B.] non ci
sarebbe da ragionare: giacche il non significare
qualcosa d'uno equivale a non significar nulla; e se
le parole non significano nulla, non puo avere piu
luogo il conversare gli uni cogli altri; anzi, davve-
ro, neppure il conversare con se stesso: giacche non
puo pensare nulla chi non pensa qualcosa d'uno.
Che se si potesse, ci sarebbe anche una sola parola
per indicare quest'atto.””

243 L'atto del pensare qualcosa, senza pensare qualcosa
d'unico, se, per assurdo, ci fosse, sarebbe un atto intellettivo
sui generis, di un'essenza diversa da ogni altro e percio ri-
chiederebbe una parola diversa ed unica per essere indica-
to. Il concetto di quest'atto sarebbe un unico concetto, il se-
gno, col quale s'indicherebbe, una unica parola. Né il concet-
to suo, ne il vocabolo che I'esprime, sarebbero gli stessi con-
cetti e dei vocaboli corrispondenti a tutti gli altri atti. Di
maniera che se per assurdo si concedesse agli avversarii,
che sia possibile un atto di pensare qualcosa senza pensare
qualcosa d'unico, non percio la si darebbe lor vinta. Il con-
cetto stesso di quest'atto € un concetto unico, certo, destina-
to, determinato, fisso: e cosi il vocabolo che 'esprime.

Ora devo aggiungere che quest'argomento cosi sottile e
proprio una scoperta mia; ne gli Scoliasti, ne gli Scolastici,

ne i Commentatori hanno saputo cavarsela. Non lo dico per
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6. Via, si conceda pure, che, come s'e detto da
principio, il nome significhi qualcosa e significhi
qualcosa d'unico. Ora, essere uomo non potra voler
dire il medesimo, che non essere uomo, se pure la
parola uomo ha un significato unico non solamente
perche si predica d'un soggetto unico, ma perche

ne significa un solo™. Giacche per il significare

boria: Dio me ne guardi: ma perche chi volesse dire che ho
frainteso, non ci abbia riguardi.

L'Afrodisio (Be p. 65 a. 7) si fa la seguente questione: per-
che se si ammette che un vocabolo ha parecchi significati,
ma determinati e certi, non si leva la possibilita del ragiona-
mento, dove se si ammette che ne abbia infiniti, indetermi-
nati ed incerti, si leva? Il lettore mi sappia grado che io mi
contento di proporgli la questione, e non gliene aggiunga la
risposta che e chiara e salta agli occhi.

244 A scanso degl'impigli sofistici, distingue due diffe-
renti maniere nelle quali si puo intendere che un vocabolo
abbia un significato unico: il significare una sola cosa, dal
significare rispetto a una sola cosa: o meglio, l'avere un si-
gnificato unico per se e in se, dall'averlo in relazione a qual-
cos'altro. Per esempio, nelle due proposizioni: II bianco é il
colore dell'innocenza o il colore dell innocenza e il bianco, la pa-
rola bianco indica il concetto stesso della bianchezza, per se,
come soggetto: dove in quest'altre la carta é bianca, il latte é
bianco, il concetto stesso di bianchezza e espresso in una re-
lazione accessoria con qualcos'altro, in una condizione pas-

seggiera di predicazione ad altro. Ora, quando si vuole che
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qualcosa d'unico non vogliamo gia intendere I'es-
sere predicato d'una unica cosa: a questo patto, ca-
pacita musicale, bianchezza, e uomo significhereb-
bero una sola cosa; di maniera, che tutte le cose ne
farebbero una: di fatto, sarebbero univoche. Quan-

ciascuna parola deva avere un significato unico, non si ri-
chiede gia che deva essere predicata d'una sola cosa, ma
che esprima, di per s¢, una nozione unica. Se una parola
avesse un significato unico perche si predica d'una cosa
unica, e non perche risponda ad una unica nozione, tutte le
parole che si predicassero di quella stessa cosa dovrebbero
avere quello stesso significato. Se, per es., abilita musicale
volesse dire quella cosa che vuol dire, non perche esprima
quel concetto che esprime, differente da ogni altro, ma per-
che si predica d'uomo, bianchezza, che anch'essa si predica
d'uomo, avrebbe lo stesso significato di abilita musicale. Di
fatto, ne bianchezza ne abilita musicale significherebbero
ciascuna un concetto loro proprio: 1'una e I'altra attingereb-
bero il significato della loro predicabilita ad uomo: e non
avendone nessuno in proprio, dovrebbe voler dire lo stesso
che uomo, giacche quello che non fosse punto altro, se non
un predicabile dell'uomo, non potrebbe avere un significato
distinto. Percio, se fosse cosi, le parole sarebbero tutte iden-
tiche di nozione: perche potendosi qualunque nozione pre-
dicare affermativamente o negativamente di qualunque al-
tra, e non avendo senso e significato se non da questa e in
questa predicazione, ne risulterebbe una univocita univer-

sale, e che ciascuna parola equivarrebbe ad ogni concetto, e
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do pero si distingua, non avra piu luogo che una
stessa cosa sia insieme e non sia se non per equivo-
cita, come se quello che noi chiamiamo uomo, altri
lo chiamassero non uomo. Ed ora non si dubita gia,
se lo stesso possa insieme essere e non essere 10110
di nome, ma di fatto. Se poi uomo non significa al-
tro da non uomo, si vede che l'essere uomo non sara
neppure diverso dal non essere uomo: di fatto, sara
tutt'uno. Giacche l'essere tutt'uno vuole appunto
dire, che il concetto € unico, come in vestito ed abi-
to. Se, adunque, sara tutt'uno, significa una sola
cosa l'essere uomo e il non essere uomo. Ma s'e mo-
strato che significa altro. E adunque necessario che
I'uomo, s'e' se ne puo dire nulla di vero, sia un ani-
male bipede: giacche questo era il senso della paro-
la uomo. Se poi questo € necessario, non puo esso
stesso non essere un animale bipede: giacche esse-
re necessario significa appunto questo, I'impossibi-
lita che non sia uomo. Non puo per conseguenza,
essere insieme vero di dire che lo stesso sia uomo e
non sia uomo.

7. - 1l ragionamento e il medesimo anche per il
[1007. A.] non essere uomo: giacche l'essere uomo e

nessuna quindi avrebbe significato distinto e determinato.
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il non essere uomo significano, di certo, una diversa
cosa, se perfino essere bianco e essere uomo non
valgono lo stesso: la opposizione tra' due primi ter-
mini € molto piu, per dovere significare ciascuno
una cosa diversa. Se si vorra dire invece che il bian-
co significa un'identica e unica cosa, e noi ripetere-
mo qui il medesimo che s'e detto avanti, tutte le
cose ne faranno una, e non i soli opposti. Se questo
poi non puo essere, ne risulta quella diversita di si-
gnificati che s'e detta, quando si risponda alla di-
manda.

8. - Che se uno ad una dimanda pura e netta ri-
sponde aggiungendo di suo le negazioni, non ri-
sponde alla dimanda. Giacche niente proibisce che
lo stesso sia e uomo e bianco e diecimila altre cose:
ma pero, chi gli si dimanda, se si puo dire con veri-
ta che 1'uomo sia o non sia una tal cosa, ha a ri-
spondere quell'una cosa che significa e non ag-
giungere, che e anche qualcosa di grande e di bian-
co. Di fatto, e, non ch'altro, impossibile, gli acci-
denti, infiniti come sono, di recitargli tutti: o adun-
que gli reciti tutti o nessuno. E percio, del pari,
quand'anche uomo e non wuomo fossero diecimila
volte il medesimo, uno a cui si dimanda, se € uomo
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lui, non ha, rispondendo, ad aggiungere che e an-
che non uomo, quando non deva anche rispondere
quanti altri accidenti puo avere o non avere: se poi
e obbligato a questo, la conversazione ¢ ita.

9. - In generale, poi, quelli che parlano cosi, di-
struggono l'essenza e la quiddita®”. Perche sara
loro necessario di dire che ogni cosa sia accidente,
e che la nozione stessa dell'uomo o dell'animale
non esprima una quiddita. Di fatto, se varra qual-
cosa l'avere la quiddita di uomo, non equivarra di
certo ad aver quella di non uomo o a non aver quel-
la di uomo, che ne son pure le negazioni. Giacche
cio che quello significava, era una cosa sola, e que-
sta cosa sola era l'essenza di qualcosa. Ora, signifi-
care l'essenza di una cosa vuol dire che quella tal
cosa non abbia punto altro essere. Invece, quando

l'avere quiddita di uomo le fosse il medesimo che il

245 «In comprobando principio contradictionis inde ini-
tium ceperat Aristoteles, ut postularet concedi ab adversa-
riis nomen quodvis aliquid unum significare, et ut illud
unum, distinctum ab accidentibus, in natura ac notione sub-
stantiali cervi doceret; iam eandem rationem alio modo
contra adversarios principii convertit, demostrans sublato
illo principio tolli substantiam et notionem substantialem».

Bonitz. Met. p. 193.
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non averla o l'aver quella di non uomo, il suo essere
sarebbe appunto un altro. Di maniera, che devono
per forza dire che non ci sia di nulla una tale no-
zione, ed ogni cosa sia per accidente: giacche in
questo sta la distinzione d'essere e d'accidente: di
fatto la bianchezza e accidente dell'uomo, perche
questi € bensi bianco, ma non pero la bianchezza
stessa®®.

10. - Se non che, se ogni cosa si predica per acci-
dente, non ci sara punto il predicabile primo se e
vero, che l'accidente si predica sempre d'un sogget-
to. Sara dunque necessario di andare all'infinito.

246 L'essenza e il proprio concetto d'una cosa: se, adun-
que, una cosa corrisponde a due concetti contrarii, veruno
dei due ¢ il suo proprio. Pure voi predicate di quella tal
cosa l'un concetto e l'altro: adunque, non predicate ne 1'un
ne l'altro come l'essenza sua.

Ora, quello, che si predica d'una cosa e non e l'essenza
sua, € un accidente: giacche accidente si chiama appunto
cio, che si predica di una cosa, e non e l'essenza sua, ma le
inerisce solo. Si vede per conseguenza che quegli i quali
non ammettono che ci sia concetti proprii e distinti delle

cose, negano l'essenza.
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11. - Ma & impossibile*”, giacche degli accidenti
[B.] non se n'intrecciano piu di due: di fatto, un ac-
cidente non e accidente d'un altro accidente, se non
perche 1'uno e l'altro accadono ad una stessa cosa.
Voglio dire, per esempio; se qualcosa di bianco e
abile in musica, e qualcosa d'abile in musica e bian-
co, amendue queste cose devono essere accidenti
dell'uomo. Socrate, invece, non e abile in musica
della stessa maniera, di maniera, cioe dire, che So-
crate e la sua abilita musicale siano accidenti di
qualcos'altro®®. Dunque poiche tra gli accidenti,

247 Dimostra 1'impossibilita che ogni caso si predichi per
accidente di due maniere. L'una nel § 10, dimostrando che
cosl si avrebbe ad ammettere il processo all'infinito, man-
cando perpetuamente il soggetto ultimo: l'altra qui al § 11,
dimostrando, che a questa accidentalita universale ripugna
la natura stessa dall'accidente. E per darne la prova, distin-
gue due specie di accidenti, quelli che sono accidenti d'un
accidente, e quelli che sono accidenti d'un soggetto.

248 Leva via la prima specie, mostrando come l'accidente
non si puo dire accidente d'un altro accidente, se non per-
che l'accidente di cui si predica, € esso stesso accidente d'un
soggetto. Ora, se non per questo, non si puo dire propria-
mente che un accidente sia accidente d'un altro, non aven-
do piut I'uno che I'altro ragione di soggetto. Di maniera che,
quantunque paia alla prima, propriamente non ci sono acci-

denti d'accidenti. Qui S. Tommaso fa questa osservazione:
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certi si dicono a questa, certi a quella maniera, tutti
quelli che si predicano® come il bianco di Socrate,
non possono andare all'infinito in su; al Socrate
bianco, per esempio, un altro accidente e cosi via

«Licet accidens non sit subiectum alterius, et sic non sit
ordo accidentis ad accidens quantum ad rationem subbii-
ciendi, est tamen ordo quantum ad rationem causae et cau-
sati. Nam unum accidens est causa alterius, sicut calidum
et humidum dulcis, et sicut superficies coloris: subiectum
enim per hoc quod subiicitur uni accidenti, est susceptivum
alterius (Met. a q. I Lect. VIL - in f. p. 47 v. G.)». Se si vuol
dire, che un soggetto sostanziale non potra talora ricevere
un accidente, se non ne abbia prima ricevuto un altro, che
ne sia come la condizione, sta bene: ma restera sempre che
il soggetto di questo secondo accidente non potra mai esse-
re il primo accidente; e che lo stesso soggetto, che riceve
questo, deva ricevere quello. Aristotile nega, che l'acciden-
te, a dirla alla scolastica, possa essere subiectum quod, ma
non gia che possa essere un medium quo. Il che pero si vede
che a San Tomaso non basta. Di fatto, gran parte degli Sco-
lastici credettero che l'accidente potesse anche essere un su-
biectum quod: cio a dire, adatto esso stesso a ricevere in se
un altro accidente, e fosse percio il soggetto prossimo di
questo; quantunque, di certo, non l'ultimo: giacche I'ultimo
per se e una sostanza. La questione pare, che avesse gran-
dissima importanza per la dottrina dell'Eucaristia, giacche,

sottrattavi la sostanza del pane, dopo la consacrazione, non
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via: giacche non si genera qualcosa d'uno da tut-
ti*’. Anzi al bianco non si pud neppure dire che
aderisca un qualche altro accidente; 1'abilita musi-
cale, per esempio: giacche non e piut accidente que-
sto di quello che quello di questo. Oltre di che s'e

rimarrebbe se non la quantita a soggetto delle qualita del
pane. La distinzione del subiectum quod dal subiectum quo la
credo posteriore a S. Tommaso, e venuta per via di acuta
obbiezione a quella dottrina, e dall'esame di cio che si dove-
va ammettere per accettarla. Pero S. Tommaso aveva gia vi-
sto, che in seguito alla dottrina dell'Eucaristia, non si pote-
va accogliere assolutamente la opinione Aristotelica del-
l'impossibilita dell'inerenza d'un accidente ad un altro: al
che si riferisce la sua osservazione in questo luogo. Si con-
sulti Suarez. Methaph. Disp. XIV Lect. IV.

249 Resta l'altra specie d'accidenti, quelli, che sono addi-
rittura accidenti d'un soggetto. Rispetto a questi dimostra
due cose, 1. che non possono essere infiniti, 2. che
quand'anche fossero, ci sarebbe sempre il soggetto di cui si
predicano, e percio non si potrebbe dire accidentale ogni
cosa.

250 La ragione per la quale nega, che gli accidenti di un
soggetto possano essere infiniti, si puo intendere di due
maniere. La prima sarebbe perche non tutti gli accidenti
convengono ad un'essenza e le possono inerire. Ce ne sono
certi che rigetta e rifiuta: altri che non le appartengono. Ne
possono quelli che ammette, levati via quelli che esclude,

essere infiniti: perche gli accidenti che un'essenza pu6 am-
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distinto che certi accidenti sono a questo modo,
certi come a Socrate 'abilita musicale: in questi casi
un accidente non e gia accidente d'un accidente,
bensi in quegli altri: di maniera che sempre non
ogni cosa sarebbe predicata per accidente. Ci sara,
dunque, qualcosa che significhi essenza. E se que-
sto e vero, s'e mostrato che e impossibile di predi-
carne i contradittorii.

12. Oltre di che, e chiaro che se le contradditto-
rie, dette dello stesso, fossero vere, si farebbe di

tutte le cose una sola®'. Giacche sarebbero lo stesso

mettere, sono determinati e fissati dalla natura e concetto
dell'essenza. L'altra maniera e quella dell'Afrodisio e del-
I'Aquinate e forse e la vera. Eccola colle parole di quest'ulti-
mo: «Hoc autem non potest esse, quia non fit aliquid unum
ex omnibus quibuscumque praedicatis. Ex subiecto etenim
et accidente, non fit unum simpliciter, sicut fit unum et ge-
nere et differentia: unde non potest dici, quod Socrates al-
bus sit unum subiectum (Lectio VIL. K. p. 47 v. K)». Vuol
dire che della sostanza e dell'accidente non si forma un
nuovo soggetto sostanziale, come si forma del genere e del-
la differenza, che sono i due elementi costitutivi della no-
zione stessa della sostanza. Vedi Scot. Met, 1V, c. 1I, § 2. p.
127.

251 Dimostra quello che ha affermato al § 7, che la dottri-

na della verita de' contradittorii richiede che si ammetta 1'i-
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e trireme e parete ed uomo, se d'ogni cosa si puo af-
fermare o negare qualunque altra. E di qui non s'e-
sce, chi ragioni alla maniera di Protagora. Di fatto,
se a uno pare che I'uomo non sia trireme, e chiaro
che non e trireme: di guisa che I'e anche, se la con-
tradittoria e vera. E ne vien fuori quello d'Anassa-
gora: ogni cosa insieme: di maniera, che non ci esista
nulla davvero. Pare adunque che parlino dell'inde-
terminato, e figurandosi di parlare dell'ente, parli-
no del non ente: giacche quello che e in potenza e

non in atto, & l'indeterminato per I'appunto®.

13. Anzi, di certo, sono forzati a predicare di
ogni cosa qualunque affermazione o negazione™:

dentita di ogni cosa. Lo mostra prima al § 12 associandola
colla dottrina di Protagora. Di fatto, se tutto quello che ap-
pare e vero e se le cose appaiono in modi svariatissimi, e
ciascuno di questi modi e sempre il proprio e vero lor
modo di essere, e se sempre che una cosa appare ad un
modo, e vero, che appare anche nel modo contrario, si
vede, che ciascuna cosa non solo puo essere, ma e in effetto
tutte le altre.

252 Quod autem est potentia et non in actu, est indefini-
tum, potentia enim non finitur nisi per actum. Thom. Lect.
VIII b. p. 47 v.. K.

253 Dimostra qui come da sola la dottrina della verita de'

contraddittorii, senz'aiuto della dottrina di Protagora, si
352



giacche e assurdo che se a una cosa conviene la ne-
gazione di se stessa, non le deva poi convenire la
negazione di qualcos'altro che non le convenga
davvero. Voglio dire, se, per esempio, e il vero a
dire dell'uomo, che sia non uomo, e chiaro, che deve
anche essere non trireme. In somma, sia pure, che
quando a una cosa compete un'affermazione, le
deva anche competere la negazione corrisponden-
te: ma di certo, quando un'affermazione non le
convenga, dovra la negazione corrispondente con-
venirle anche meglio della propria (L). Se [1008 A]
adunque, perfino la propria conviene, converra an-
che quella della trireme: e se la negazione, anche
l'affermazione **.

puo cavare la conchiusione dell'identita d'ogni cosa.
254 Ecco la serie delle conchiusioni:

1. La tesi dell'avversario e: I'uomo & non uomo.

2. Adunque, ne ritrae Aristotile: 'uomo € non trireme.
Questa conseguenza l'avversario 1'ha ad accettare, perche,
quand'anche non volesse cosi alla prima ammettere 1'ulte-
riore conseguenza: lo uomo é trireme, pure deve,

3. Convenire che la negazione d'essere trireme puo
convenire all'uomo meglio che la negazione d'essere uomo
(la propria).

4. Percio se quest'ultima ha luogo, deve aver luogo an-

che la prima; voglio dire, se il giudizio «l"uomo é non uomo»
353



14. Costi riescono quelli che dicono di queste
cose, e a negare insieme che sia necessario di affer-
mare o negare. Giacche se e vero, che uomo ¢ anche
non uomo, € chiaro che sara anche non uomo e non
non uomo; queste sono, di fatto, le sue negazioni
corrispondenti a quelle due affermazioni. E se di
queste due se ne fa una, anche di quelle se ne po-

trebbe fare una sola opposta™”.

e giusto, dev'essere anche piu giusto il giudizio «l'uomo é
non trireme».

5. Ora, da questo giudizio negativo si ricava immedia-
tamente, dietro l'ipotesi dell'avversario, l'affermazione:
I'uomo é trireme. Q. E. D. Schwegler vol. 3. p. 172.

255 «Cava un'altra conseguenza dalla dottrina della veri-
ta dei contradditorii; ed e che quelli, che la sostengono, non
si possono fermare in veruno dei due termini della contrad-
dizione. Giacche se per loro quello che si afferma, si puo
anche negare, e necessario che, secondo loro, non possa es-
sere legittimo di pronunciare il si o il no di cosa veruna. Di
fatto, se lo stesso € uomo e non uomo, deve essere anche la
negazione di uomo e di non uomo: sia che queste due nega-
zioni si enuncino in una posizione unica, sia che si enunci-
no in due. La proposizione negativa unica sarebbe per es.,
non e né uomo, ne non uomo, le due sarebbero: non é uomo,
non e non uomo» Syr. Br. p. 136. In linguaggio moderno que-
sta obbiezione si enuncierebbe brevemente cosi: chi nega il

principio di contraddizione, nega la percezione intellettiva
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15. Oltre di che®, o il caso ¢ sempre il medesi-
mo, e bianco € anche non bianco ed ente anche non
ente, e il simile d'ogni altra affermazione e negazio-
ne, o0 no: ma certe sono cosi, e certe non sono. E se
non tutte, le eccettuate, adunque, sarebbero gia
rate e concesse: se invece tutte, da capo, o tutte
quelle che si possono affermare si possono anche
negare, e tutte quelle che negare, anche affermare,
ovvero tutte quelle che si possono affermare si pos-
sono bensi anche negare, ma non tutte quelle che
negare anche affermare. E se cosi, ecco, dunque, un
non ente chiaro e tondo, ed un giudizio rato e fer-
mo: e se il non essere € qualcosa di fermo e di cogni-

to”’, avrebbe a essere anche piu cognita la afferma-

immediata di qualunque cosa: e fa che la percezione di una
cosa non si possa compiere se non mediante un numero di
riflessioni infinite, che vuol dire, non si possa compiere
punto. - Si guardi alle ultime parole del capitolo.

256 Dimostra per via di dilemmi lo stesso di quello che
ha dimostrato al § 12, ma sotto un altro aspetto. Li ha dimo-
strato, che chi nega il principio di contraddizione, deve am-
mettere 'identita d'ogni cosa: qui, che se ragiona dritto, e
non si fa arrestare, cammin facendo, dagli assurdi nei quali
inciampa, non ha modo di distinguere una cosa dall'altra.

257 «L'affermazione e anteriore alla privazione». Ar. de

Coel. II. 3. 286. a. 25. Mediante l'affermazione e nota la nega-
355



zione opposta (N). Se poi invece, tutte le cose del
pari, che si possono negare, si devon per forza af-
fermare, o si dice vero in diviso, che tal cosa, per
esempio, e bianca, e che non e bianca, o no. E se
non e in diviso che si dice vero, non si dice niente e

non c'e nulla®®

. Ora, come parlerebbero mai o cam-
minerebbero de' non enti? E tutte le cose ne fareb-
bero una come s'e detto anche prima, e uomo e Dio
e trireme e i loro contradittorii sarebbero lo stesso.
E se & cosi sempre, una cosa non differira punto
dall'altra: che se differisce, quel tanto in cui si diffe-

renzia, sarebbe gia del vero e del proprio™. La

zione; e l'affermazione & anteriore alla negazione; 1'essere
per esempio, anteriore al non essere. Anal, post. 1. 25. 86. b.
34. De interpret. 5. 17 a. 8. e Waitz. a q. 1. 1. q. 332.

258 Chi dice tal cosa e bianca e non bianca, evidentemente
non dice nulla: e se le cose potessero enunciarsi cosi, non sa-
rebbero punto: perche niente puo consistere nella negazio-
ne di sé stesso.

259 Obbietta due conseguenze assurde che ne risultereb-
bero: la nichilita e 1'identita assolute: la seconda se si am-
mette che n'e la essenza. Se, voglio dire, si ammette che a
negare quello che si e affermato, resta nulla, s'annichila tut-
to. Se invece si vuole, che necessariamente nell'essenza stes-
sa dell'essere coesistano insieme i contradittori, s'identifica
tutto.

Si badi, come quest'identita assoluta e tale un assurdo
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conclusione poi che s'e detta, vien fuori del pari, se
e parlando in diviso che si possa dir vero™.

16. - Ed oltre di questo, se ne ricava, che tutti di-
rebbero il vero e tutti il falso: percio, concede che
dice falso anche lui.

17. - E insieme € evidente, che con costui non si
tratta di nulla: giacche non dice nulla. Di fatto, non
dice ne cosi ne non cosi. E poi, contradicendo a
queste due affermazioni, rinnega da capo che sia
non cosi ne non cosli. Perche, se non lo fa, ci sareb-

be qualcosa di determinato®".

18. - Oltre di che, se quando l'affermazione e
vera, la negazione e falsa, e quando vera questa,
falsa I'atfermazione, non si pud mai con verita af-

per Aristotile, che gli basta d'enunciarlo, per escludere le
tesi di cui sarebbe la conseguenza. Se ne vedra d'altri esem-
pi.

L'interpretazione di Siriano (Br. p. 138), vorrei saperla in-
terpretare.

260 Giacche il soggetto delle due proposizioni e il mede-
simo: di maniera, che le due si possono risolvere in una: e si
ricade in quello di prima.

261 Vedi 14 e 15.
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fermare e negare lo stesso. Ma forse potrebbero
dire che costi ci sia una petizion di principio®”. [B.]

19. - Di pit*”, forse chi crede che la cosa stia o
non stia ad una maniera, € nel falso, e chi crede che
ci stia e non ci stia, € nel vero? Giacche, se ¢ nel
vero, che vorrebbe mai dire, quello che si suole pur
dire, che la natura degli enti e fatta di una certa
maniera®? Se poi non ¢ nel vero, e c'¢ piu chi pen-

262 Di fatto, a dire che di due giudizi opposti I'uno ha ad
esser vero e l'altro falso, non si dice altro, se non che i con-
tradittorii non possono insieme esser veri. Percheé dunque
mettere qui tra gli argomenti, uno che si riconosce per una
petizion di principio? Secondo 1'Afrodisio, perche € un ar-
gomento che si presenta alla prima, a fine di mostrare,
come questa dottrina colla quale combatte, s'oppone alle
nozioni pitt comuni quali son quelle del falso e del vero. Io
crederei piuttosto, che Aristotile nota qui questo argomento
alla rinfusa cogli altri, perche era uno di quelli che si sole-
van fare nelle scuole, e appunto per escluderlo, come poco
stringente.

263 Gli argomenti che seguono, come dice 1I'Aquinate,
son cavati dalla natura della verita, e della sua corrispon-
denza colla realita soggettiva e collo stato soggettivo dell'a-
nimo di chi parla.

264 Cosl interpreta Siriano (Br. p. 138): secondo I'Afrodi-
sio p. 665. b. 1. seg. seguito dal Bonitz (Met. p. 197) bisogne-

rebbe interpretare cosi: «Giacche, se € nel vero, cosa vuol
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sa all'altro modo, ecco gia dunque, che gli enti
avrebbero una lor maniera di essere, e questo sa-
rebbe vero e non insieme anche non vero.

20. - Se poi dicono e falso e vero tanto gli uni
quanto gli altri, a costui non e lecito di aprir bocca
ne di parlare: giacche dice insieme una cosa e non
la dice.

21. - E se non ha sopra questo veruna opinione
ma tanto crede, quanto non crede, che ci corre da
lui alle piante? (O).

dire che la natura degli enti sia fatta a questa maniera?».
Cio e, sia cosl incerta ed ambigua, che se ne possa dire e di-
sdire ogni cosa. Dimanderebbe una dichiarazione: non ba-
sta che diciate, che e fatta cosi: bisogna che spieghiate,
come mai possa esser fatta cosi. Invece, nella mia interpre-
tazione, quelle stesse parole formulano un'obbiezione. Voi
dite che d'ogni cosa si puo dire e disdire ogni cosa: eppure
si suol credere, che la natura degli enti sia fissa e determi-
nata: come si combina questo colla vostra opinione? L'in-
tendono come me I'Herstenberg e lo Schwegler. Altrimenti
e, secondo me, non bene, il Bessarione. PZ. non intendono,
secondo il solito. Del resto quanta confusione e varieta d'in-
terpretazione abbia cagionato questo si puo vedere in Nifo.

(Met. p. 207).
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22. - Ma il punto, dove si vede che nessuno ne di
quelli che fanno di questi discorsi, ne degli altri,
n'e persuaso, e questo. Perche mai va a Megara e
non se ne sta invece, figurandosi che ci vada? Per-
che uno non se ne va, un bel giorno, a gittarsi, po-
niamo, in un pozzo o in un burrone, anzi si vede,
che se ne guarda appunto come se non pensasse
che sia tanto buono quanto non buono il caderci
dentro? E dunque chiaro, che crede che ci sia del
meglio e del peggio. Ora, se questo, € necessario
anche di credere quello uomo e questo non uomo,
quello dolce e questo non dolce. Giacche non cerca
ugualmente ne mette a un ragguaglio ogni cosa,
quando, pensato che sia meglio di bere acqua e di
vedere un uomo, ne va in cerca: eppure, dovrebbe,
di certo, se fossero affatto il medesimo uomo e non
uomo. Ma come s'e detto, non c'e veruno, che non si
veda guardarsi di certe cose e di certe no. Di ma-
niera che, come apparisce, tutti credono che le cose
stiano d'una maniera sola, e se non tutte, almeno il
meglio e il peggio. E se lo credono, non perche sap-
piano, ma perche opinano, bisognerebbe che aves-
sero molta piu cura del vero, come la salute ha a
curarla pit un ammalato che non un sano: di fatto,
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chi opina, al paragone di chi sa, e in una disposi-
zione non sana rispetto al vero.

23. - Oltre di che, quando pure tutte le cose stes-
sero cosi e non cosi, c'e, di certo, il piu e meno nella
natura degli enti: giacche non diremmo che tanto
sia pari il due quanto il tre, ne che s'inganni altret-
tanto chi crede che il cinque sia quattro quanto chi
il crede mille; ora, se non altrettanto, e chiaro che
s'inganna meno quel primo, di maniera che sta piu
nel vero. Ora, se piu qui vale piu vicino, ci dovreb-
be, di certo, essere un qualcosa di vero a cui stia
piu [1009. A.] vicino il piut vero: e se pure non ci
fosse, ma di certo qualcosa di piu fermo e di piu
vero c'e gia; e potremmo oramai levarci di torno
questo discorso sgangherato e che impedisce di fis-

sar nulla col pensiero™,

265 A questo punto (Index in Metaph. lib. IV cap. 1V, il
Suarez quistiona di che maniera si deva intendere, che nella
verita ci possa essere un pii ed un meno; ed osserva bene,
che secondo la mente di Aristotile in q. 1. si deve credere,
che salum ratione fundamenti aut maioris firmitatis seu necessi-
tatis eius rei in qua veritas fundatur, potest una veritas dici ma-

jor alia.
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CAPO V.

Dell’opinione di Protagora; delle sue identita
colla precedente, e della maniera di confutarla.

1. - 1l ragionamento di Protagora deriva®® an-
ch'esso [1009, A. 5.] dalla stessa opinione. Hanno
tutti e due a essere o0 a non essere insieme?®. Di fat-

266 Quali paiono le cose a me, tali sono a me: quali paio-
no a te, tali sono a te. Cosi Platone formola nel Teeteto (p.
152 a.) la dottrina di Protagora.

267 Questa medesimezza d'origine e di significato si
puo, per es., mostrare cosi:

1. Tutto quello che mi apparisce e vero:

2. Ma tutto che quello m'apparisce, pud apparire in un
modo contrario di quello che m'apparisce:

3. Dunque il contrario di quello che m'apparisce e che
e vero, € anche vero.

1. Perche il contrario di quello che m'apparisce, possa
apparire ed esser vero, bisogna che la cosa che m'apparisce
sia tale da produrre ora una modificazione ora la contraria,
e perche possa produrla bisogna che abbia non solo la natu-
ra che 'ha, ma anche la contraria di quella che 1'ha, e percio
essere e non essere insieme:

2. Ma il contrario di quello che m'apparisce, puo ap-
parire etc.

3. Dunque etc.
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to, se tutto quello che si crede e che apparisce, e
vero, e necessario che ogni cosa sia insieme falsa e
vera. Giacche parecchi hanno credenze contrarie
gli uni agli altri, e ciascuno reputa in errore chi non
crede a modo suo: di maniera che e necessario che
la stessa cosa sia e non sia. E se € cosi, € necessario
che tutto quello che si crede, sia vero; giacche chi e
in errore, crede delle cose contrarie a chi e nel vero.
Percio, se e tale la condizione degli enti, tutti gli
uomini saranno nel vero. Adunque, e chiaro che
ambedue codesti ragionamenti derivano dallo stes-
SO pensiero.

2. - Pero, il modo tenendi per combattergli non e
lo stesso per tutti quelli che gli fanno. Chi ha biso-
gno di essere persuaso e chi sforzato. L'ignoranza
di coloro i quali, per essercisi confusi, hanno preso
a pensar cosi, € facile a curare; giacche non s’ha ad
affrontare le loro parole, ma la lor mente: ma que-
gli invece che dicono per dire, I'unico verso di sa-

E da capo si puo ritornare da questa ultima conclusione
alla prima proposizione, da cui si e ricavata: perche appun-
to se la natura degli enti ¢ a questa maniera, puo con eguale
probabilita produrre le due impressioni contrarie, e queste

devono con eguale legittimita dirsi vere.
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nargli e di redarguire il loro discorso in quanto

consta di suoni e di vocaboli**®

3. - A quelli che ci si son confusi, i sensibili sono
stati cagione di cascare in questa opinione che i
contradittorii e i contrari*” coesistano insieme, ve-
dendo che de' contrarii si generano da una stessa
cosa. Ora, se quello che non e, non si puo generare
" la cosa preesistente doveva gia essere amendue
que' contrarii: ch'e anche il parere d'Anassagora

268 Come ha fatto piu su nel cap. 4.

269 Si veda lib. V. c. 10. 1, e 2 n. Quantunque i contradit-
torii siano diversi da' contrarii, pure in tutto questo capo
sono congiunti insieme, per via che vi si vuol mostrare che
la coesistenza de' contradittorii non e solo logicamente ma
realmente impossibile, e che i contrarii si possono conside-
rare, in quanto all'escludersi 1'un I'altro, come due contra-
dittorii reali. Di fatto, quest'esclusione reciproca, che e il ca-
rattere essenziale, anzi unico de' contradittorii e che e for-
molata nel principio stesso di contraddizione si ritrova del
pari ne' contrarii, quantunque determinata altrimenti. (Vedi
Weitz. Org. L. p. 309). Si badi che, secondo la teologia Cri-
stiana de' contrarii perfetti, in ordine alla potenza assoluta,
coesistono in Dio. La possibilita di questa coesistenza sa-
rebbe stata negata da Aristotele. Vedi Suarez a q. L. qu. 5% e
Met. Disp. XLV.

270 Ex nihilo nihil fit.
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(che dice che ogni cosa sia mescolata in ogni cosa),
e di Democrito; giacche anche questo dice che il
voto e il pieno stiano del pari in ogni parte, quan-
tunque il pieno sia ente e il voto non ente.

4. - Ora, a quelli, che da' sensibili son tirati a pen-
sare cosl, diremo, che, in un senso, parlano giusto,
in un altro, manca loro una cognizione. Giacche

I'ente ha due sensi”’; di maniera che ci & un senso

271 «L’ente come il non ente, si dice in due sensi. Giacche
per ente s'intende sia I'ente in potenza, sia I'ente in atto: e
del pari, per non ente s'intende sia I'assoluto non ente sia il
non ancora in atto, che vuol dire, 1'ente in potenza: giacche
essendo l'ente in potenza nel confine tra l'ente ed il non
ente, € come ente e non ente: e percio la generazione proce-
de dal non ente, ma non dal proprio e assoluto non ente. Di
maniera che nulla vieta che la stessa cosa sia e non sia, pur-
che pero si dica che sia in un senso e che non sia un altro,
non gia che sia e non sia nello stesso senso. Giacche I'ente in
potenza e bensi, ma pero potenzialmente; e non e, perche
non in atto». Afrod. p. 668 b. 13 seg. Il seme € e non e I'albe-
ro: potenzialmente l'e, attualmente non l'e. - Si potrebbe
enunciare cosl la dottrina d'Aristotile: il principio di con-
traddizione si applica all'essere, non al diventare delle cose:
o altrimenti, ha luogo nelle cose, in quanto sono e non in
quanto diventano: e percio ¢ il principio supremo di cogni-
zione, perche le cose non si conoscono se non in quanto

sono, non potendo concepirsi, anche mentre diventano, se
365



in cui puo generarsi qualcosa dal non ente, e un
senso in cui no: e la stessa cosa essere insieme ente
e non ente, ma non pero ente e non ente sotto lo
stesso rispetto: di fatto, una stessa cosa in potenza
puo bensi essere amendue i contrarii, ma in atto
no.

5. - Oltre di che, gli richiederemo di badare, che
tra gli enti ci e anche un'altra essenza, la quale non
e punto soggetta ne a movimenti, ne a corruzione,

né a generazione di sorta””,

6. - Ora, in quanto alla verita delle apparenze,
parecchi se ne sono del pari capacitati per ragion
de' sensibili. Giacche credono che non stia bene di
giudicare [B.] del vero a norma de' pochi e de' mol-
ti, e che la stessa cosa, a certuni, gustata, par dolce,
a certi altri amara: di maniera che se tutti ammalas-
sero o tutti ammattissero, e due o tre soli rimanes-
sero sani ed in cervello, questi pochi avrebbero 1'a-

non fermandole in quel momento dal loro divenire, nel
quale si concepiscono.

272 Vuol dire, il diventare non assolve tutta la natura
dell'essere. Ci ha una specie d'essere che diventa, ed una
che non diventa. A questa ultima appartengono i corpi cele-
sti ed i principii motori, come si vedra nel duodecimo, e
s'accenna piu giu al § 18.
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ria di ammalati e mentecatti, e que' molti no. E di
pit, a parecchi animali pare delle stesse cose il con-
trario che a noi. Anzi, d'una stessa sensazione non
ha sempre il medesimo parere uno stesso uomo.
Ora, chi sa quali siano le vere e quali le false? Non
sono, in effetto, piu vera l'una che l'altra, ma del
pari’”. Percid Democrito dice, che o non ci ¢ nulla

di vero, o c'é ascoso™*.

7. - In generale, la ragione per la quale dicono
che tutto questo che appare al senso, deva per for-
za esser vero, e che credono, che la intelligenza sia
sensazione e questa alterazione””. Di fatto, se Em-

273 Era un ragionamento usuale degli scettici. Sext. Emp.
Pyrrh. hyp. 1. 40 e seg.

274 Mullach. Democrit. p. 415.

275 Rimprovera loro due confusioni: 1'una dell'intelligen-
za colla sensazione; l'altra della sensazione coll'alterazione:
il che, in linguaggio moderno, equivarrebbe ad aver perso
di vista il carattere oggettivo dell'intelligenza, e scambiatolo
non col soggettivo della sensazione, ma coll'estrasoggettivo
della modificazione del sensorio. - Il Bonitz sbaglia a parer
mio nell'intendere, che Aristotele voglia dire, che hanno
confuso l'intelligenza colla sensazione, quantunque questa
consista in un'alterazione e quella no. Cio anche e vero, co-
me risulta dal de An. II. 5. 417. b. 7, e Trendelenb. ivi p. 365.

Ma é anche vero che Aristotile ammette bensi che veruna
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pedocle e Democrito, e per farla breve, tutti gli altri
son cascati in simili opinioni, non e dipeso da altro.
Empedocle, in effetto, dice, che cangiandosi il tem-
peramento, si cangia l'intelligenza.

sensazione non si puo fare senza alterazione, ma non pero
confonde 'una coll'altra (Phys. VIIL. 2 244 b.), e che in queste
dottrine, a pigliarle come l'espone lui, ci & davvero quest'al-
tra confusione. Val meglio dunque la interpretazione mia,
che del resto e quella dell'Afrodisio (Be. 669 a. 35 seg.). Non
solo tutto il capitolo, ma il testo di questo periodo vi si

adatta meglio.
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Dietro al senso, nell'uom cresce la mente®®; ed
altrove:

Quanto varia natura, e tanto sempre
Varia il pensier””

E Parmenide s'esprime nella stessa maniera:

276 Emped. Relig. ed. Karsten v. 318. - Se il verso d'Empe-
docle, citato anche nel de An. 111 3. 427 a 23, abbia davvero il
senso che gli si da da Aristotile, sarebbe quistione vana ed
inutile qui. Filopono (Comment, de An. 11, c. 1. P. fol. 3. a)
dietro a lui il Karsten credono si (p.258): Simplicio (al de
An. IIL c. 1. f. 56. B.) e il Trendelenb. (al de An. 1. c. 3 § 1. p.
449) credono di no. E pill importante ad osservare, che tan-
to glinterpreti citati quanto 1'Afrodisio (p. 669, b. 12), lo
Sturzio (Emp. Rel. p. 497) ed il Brandis (Gesch. 1. p. 220 K)
non pare che abbiano colto il senso, che Aristotile vuol dare
al verso. Secondo loro, vorrebbe trovarci e ci sarebbe questa
sentenza: la percezione de' sensibili e la fonte della scienza
nell'uomo. Invece, dagli schiarimenti che Aristotile premet-
te, e da' versi che aggiunge, come identici di significato, si
vede che ci vuol trovare quest'altra sentenza: la mente nel-
l'uomo si conforma allo stato attuale del suo sentire. Non
devo l'osservazione al Bonitz, ma l'e anche sua (Met. p. 202).
Vedi anche PZ. L. p. 256.

277 Emp. Rel. ed Karsten. v. 319-320. - Il Boissonade fa
delle buone osservazioni sulla lez. di questi due versi e sul
senso d'una frase ne' versi seguenti di Parmenide. (Vedi PZ.

vol. 2. p. 375).
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Qual delle membra flessuose all'uomo
E la temperie, tal viene la mente.
Che quel che pensa, appunto e la natura
Delle membra nel tutto ed in ciascun:
Giacche pensiero ¢ il suo soverchio™"...
E d'Anassagora si menziona un detto a certi ami-
ci: che gli enti saranno tali per loro quali gli crede-
ranno. Dicono che anche Omero®” sia stato di que-

278 Parm. Rel, ed Karsten. v. 145-148. Il migliore interpre-
te di questi versi e Teofrasto (de sensu 1. in Philipson p. 88 e
115): «Parmenide non ha determinato nulla, ma detto sola-
mente che 1'atto conoscitivo si fa d'una maniera o dell'altra,
secondo che soverchia lI'uno e l'altro de' due elementi:
quando, di fatto, sopravanza il caldo, il pensiero sia altro di
quanto sopravanzi il freddo: e migliore e piu puro quello
che si fa mediante il caldo: pure anche questo abbisognare
d'una certa proporzione».

279 Codesto non si trova detto di Ettore nel testo omeri-
co, che s'ha oggidi: bensi d'Epeo al c. XXIIL. 698. Pero il
Trend. (de An. 1. 2. 404. b. 29 § 5. p. 218) congettura che non
ci sia sbaglio, ma che un verso colle parole che si citano qui,
e dette di Ettore, manchi ora nel canto XXII e dovesse una
volta trovarsi, poco piu gitt o piu su del verso 337. Il Bonitz
(p- 202 Met.) gliene acconsente. - Si badi al dicono: mostra,
che questa interpretazione d'Omero Aristotele non ascrive;
ma la cita come altrui. Ha gia detto (I. 3. § 3 983. b. 33. III. 4.

§ 15. 1000. a. 18), che di questi arzigogoli su' versi omerici
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sta opinione, perche ha scritto che Ettore, quando
per la ferita usci di se, giacesse altro volgendo nella
mente, quasi che gli uomini, perso l'intelletto, inten-
dessero ancora, ma non le stesse cose. E adunque
manifesto, se tanto 1'una quanto I'altra e intelligen-
za, che gli enti sono insieme cosi e non cosi.

8. -Ma il piu duro e qui. Se quelli che hanno me-
glio esaminato cio che poteva essere il vero (e, di
certo, son coloro i quali piut lo cercano e I'amano),
hanno di tali opinioni, e s'esprimono di questa ma-
niera sulla verita, come non s’hanno di ragione a
scoraggiare i principianti in filosofia? Di fatto, il
cercare la verita dovrebbe equivalere a un correr
dietro agli uccelli. [1010. A.]

9. - Ora, la ragione di tale dottrina in questi filo-
sofi e che cercavano bensi il vero negli enti, ma re-
putavano enti i soli sensibili: ora, in questi c'e mol-
to d'indeterminato, e dell'ente in quel senso che si
diceva piu su™. Percio il loro discorso pare, ma

non se ne suole mischiare.

280 «Ne' sensibili c'e molto d'indeterminato, o, vuol dire,
di materia e di ente veramente potenziale, che € come s'e
detto avanti, un ente che sotto un aspetto e, sotto un altro

no, e sta nel confine dell'ente proprio e vero e dell'addirittu-
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non e vero. E si confa meglio a dire cosi, che non
come Epicarmo contro Senofane®".

10. - Di piu, vedendo come tutta questa natura
sensibile si muova, e che di cosa che si cangia, non
si puo dire nulla di vero, conchiusero che non si
possa dir vero di cosa, che si cangia tutta per ogni
verso. Giacche da questa veduta e scaturita la dot-
trina piu estrema tra le citate: quella di coloro i
quali professano d'eraclitizzare, quella appunto di
Cratilo, che fini per credere che non si deva parla-
re, e muoveva il dito solamente, e l'aveva con Era-
clito per aver detto che non si poteva entrare due

ra non ente». Afrod. 670 a. 29. L'ente sensibile e 1'ente sog-
getto al diventare, ma con certe restrizioni, come si vedra
piu git.

281 Cosa dicesse, «incertae est coniecturae delinquen-
dum. cf. XIII. 9. 1086. a. 16. Stallb. ad Plat. Theaet. 152. E.
Hermann. Plat, Syst. I. p. 305. Grysar. Dor. com. p. 115». Bo-
nitz p. 202. vedi Schwegler. p. 179. Comunque sia, Epicar-
mo, nemico delle dottrine eleatiche, aveva dovuto sbertare
Senofane alla maniera de' comici. - Vedi in Schwegler p. 178
confutate le interpretazioni, che voglion dare di questo luo-
go il Karsten e il Cousin. La mia e conforme all'Afrodisio

670 b. 1 seg.
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volte nello stesso fiume: neppure una, credeva lui
282

11. - Ora, contro questa opinione noi diremo che,
davvero, cio che si cangia, da un ragionevole ap-
picco di credere che non sia, mentre si cangia.
Quantunque ci sia da dire anche qui: giacche cio
che perde, ha pero qualcosa di cio che si va per-
dendo, ed e necessario, che qualcosa di cio che si
genera, gia sia®. E insomma, se qualcosa si cor-
rompe, ci avra pure ad essere qualcosa che sia: e se
qualcosa si genera, € necessario che sia cosi quello

282 «Credeva che non si dovesse dir nulla, perche veru-
na cosa dura il tempo che ci bisogna ad enunciarla: giacche
quella cosa che fa il soggetto del discorso, qualunque sia, a
cagione del fluire perpetuo, e tutta nell'alterarsi e nel diven-
tare altra, di maniera che quello che se ne dice non s'accor-
da mai con quello che la e. Percio pretendeva, che quella tal
cosa si mostrasse solo col dito senza chiamare pietra o le-
gno o oro o altro: giacche queste enunciazioni non si trova-
no mai vere per l'alterarsi continuo e il mutarsi essenziale
della cosa: dove quello che si mostra col dito, sara pure cio
che & mentre si mostra». Afrod. p. 670 b. 22 seg. - Vedi Plat.
Theaet. p. 179.

283 Il diventare non assorbe tutta la natura dell'essere
che diventa. Nell'essere che diventa, c'e sempre qualcosa

che non diventa.
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da cui come quello mediante cui si genera e che non
si vada all'infinito™.

Ma lasciando star questo diciamo piuttosto, che
il cangiare nella quantita®™ non ¢ lo stesso che can-
giare nella qualita®. Sia pure, adunque, che nella
quantita non dura nulla: che fa? Noi conosciamo

ogni cosa mediante la specie®”.

N

284 1I diventare non spiega l'essere, ma n'e spiegato. E
qualcosa che vien dopo l'essere: lo suppone.

285 1l cangiamento nella quantita ¢ il moto d'aumento e
decremento (Phys. VII. 2. 243 a. 9. e altr. v. V. 13).

286 Prende qualita nel senso particolare di forma (V. 14. §
n. Cat. 8. 10 a 10 seg.). Pero intende qui per cangiamento
nella qualita la produzione o distruzione della forma speci-
fica d'una cosa: che e quello che chiama altrove generazione
e corruzione, dichiarando che la forma non si genera ne cor-
rompe per se. Avro occasione di parlarne altrove.

Se qui Aristotile usa qualita nel senso che le attribuisce
nel c. 14 del V., e forse nelle Categorie, I'esclude come nella
Fisica, dall'esser soggetta all'alterazione di questo senso di
forma od essenza: dove che l'alterazione e il cangiamento
nella qualita intesa come proprieta o disposizione propria o
accidentale di una forma od essenza. Vedi Weisse. Aristot.
Physik. p. 627.

287 La specie della cosa e la conoscibilita sua, e non e
soggetta al diventare, non potendo che o essere o non esse-
re. Gli esseri in quanto conoscibili, sono e non diventano.

Quindi un'altra restrizione del diventare. L'essenza ideale
374



12. - Oltre di che, quelli che pensano a quel
modo, meritano che si rimproveri loro che per aver
visto che accada cosi nella minor parte de' sensibi-
li, hanno affermato il medesimo di tutto l'universo.
Giacche questa sola regione di sensibili che ci cir-
conda, avvicenda di continuo corruzione con gene-
razione®; ora, questa ¢, come a dire, un bricciolo
rispetto al resto dell'universo: di maniera che sa-
rebbe piu giusto di assolvere questi sensibili per
via di quegli altri, che non di condannare gli altri
per via di questi.

13. - Di piu, si vede, che potremo a questi rispon-
dere quello stesso che s'e detto un pezzo fa: giac-
che s’ha loro a mostrare e a persuadere, che una
'¢®. Quantunque, di certo, a co-
storo che affermano 1'essere insieme col non essere,

natura immobile ¢

gli si sottrae; ora, 1'essenza ideale e la cosa stessa: come si
vedra ne' libri VII. e VIIL

288 Vedi § 10.

289 Il primo motore. Vedi lib. 12. Ci & un essere, in cui
l'esclusione del diventare e per ogni parte assoluta. Negli
esseri, di cui parla al § 12, l'esclusione non e cosi intera;
giacche se i corpi celesti non sono soggetti ne al moto d'au-
mento, o di decremento, ne a quello di alterazione, sono

pure soggetti al moto di traslazione.
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vien fuori piuttosto, che tutto stia in quiete che non
che tutto si muova. Di fatto, non ci sarebbe nulla,
in cui una qualunque cosa si potesse cangiare;
quando ci fosse gia tutto in ogni cosa®’.

290 Il carattere d'immobilita del motore primo gli risve-
glia nella mente un pensiero che aggiunge qui per appendi-
ce a tutto il ragionamento. Ed e che quegli i quali affermano
la coesistenza dell'essere e del non essere non che credere
perpetuo il movimento, dovrebbero credere perpetua la
quiete: e percio invece di pensare che tutto diventi, bisogne-
rebbe che pensassero che non diventi nulla. Il che torna a
dire, che ne il concetto ne il fatto del diventare si spiegano
ammettendo la verita simultanea de' contradittorii, anzi si
rendono impossibili.

Fin qui Aristotile ha dedotto le ragioni che si cavano dal-
la natura dell'ente contro a quelli che negano che sia sog-
getto al principio di contraddizione. Come nel capitolo
quinto s'e sforzato di dimostrare che ci e un concetto certo e
distinto di ciascuna cosa, cosl in questa parte del sesto ha
fatto il suo meglio per convincere i suoi avversari di buona
fede, che l'ente, in quanto ente, € qualcosa di fisso e di fer-
mo. E perche non gli si opponesse il diventare, durante il
quale una cosa € ad un tempo e non e quella che dovra es-
sere, accetta il fatto del diventare dell'essere, ma mostra che
ne il concetto d'ente, né quello di non ente ci hanno valore
identico. Giacche non ente vi equivale a ente potenziale, ed

ente ad ente in atto. Di maniera che il principio di contraddi-
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14. - In quanto poi alla verita, s'ha a dire, che non
ogni apparenza € vera®'. In primo luogo, il senso
non & punto bugiardo sul proprio™’; e poi la fanta-
sia® non & tutt'uno col senso (P).

zione non ci ha che fare, non essendo contradittorio il non
ente di cui c'e una parte in quello che diventa, coll'ente di
cui anche partecipa. Ma perche se non ci fosse altra idea e
natura di essere, che quella che si manifesta nel diventare, il
principio di contraddizione non avrebbe piu luogo di appli-
carsi, mostra i limiti tra i quali il diventare si deve circoscri-
vere, e come non gia l'essere in quanto si converte col di-
ventare, ma l'essere in quanto assoluto e fisso, spieghi la
sussistenza e la conoscibilita delle cose.

Non pare che il Bonitz abbia colta la forza e 1'intenzione
del ragionamento aristotelico: altrimenti, mi pare, non ci
avrebbe scoverto tutti que' difetti che gli ha apposti (Met. p.
204).

291 Come l'apparenza e il proprio riverbero che danno
gli enti nel soggetto senziente, se la loro natura fosse quale
la suppongono quelli che negano il principio di contraddi-
zione, ogni apparenza sarebbe vera. S'e visto gia al § 1: se
tutto fosse e non fosse nel tempo stesso, tutte le apparenze
sarebbero vere del pari: Percido dopo aver dedotte le ragioni
contro alla negazione diretta del principio di contraddizio-
ne, deduce qui quelle che si possono cavare dalla natura del
soggetto senziente contro alla verita di ogni apparenza. Co-

mincia dal fissare le condizioni d'una apparenza vera.
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15. - Dipoi, c'e davvero da meravigliarsi, se si
son confusi a decidere, se le grandezze e i colori
siano tali quali paiono di lontano o quali davvici-
no: o se quali paiono a' sani o quali agli ammalati:
o se sia piu greve quello che par greve a un fiacco o

292 Aristotile chiama oggetti proprii de' sensi quelle qua-
lita sensibili, che hanno un sensorio speciale, ordinato a
sentirle: le qualita tattili, i colori, i gusti i suoni gli odori: co-
muni quelle che non ne hanno, che cadono sotto parecchi
sensi, e la cui sensazione dipende dal confronto dell'im-
pressione che un oggetto ha fatto sopra due o piu sensorii:
il movimento, per esempio, la grandezza, il numero ecc.
(De An. 11. 6. 418. a 920 e Trend. p. 368 seg).

La fantasia, credo io, in questo luogo corrisponde, a quel-
la facolta che nella psicologia moderna si chiama percezione
sensitiva (de An. III. 11 1 e Trend. p. 538). Ma in generale ha
in Aristotele un senso di largo e comprende anche dell'altre
difficolta. Abbraccia, insomma, tutte quelle che hanno per
motivo e fonte, il fatto che e dato come carattere essenziale
della facolta fantastica: giacche fantasia secondo la defini-
zione d'Aristotele e il movimento, che si produce nell'ani-
mo dietro l'atto del senso (1. c. 3. § 13.429, a 1).

293 Queste parole riusciranno piu chiare a chi bada che
le due parole corrispondenti in greco a fantasia ed apparenza
hanno lo stesso radicale: giacche apparenza si dice fenome-
no, che viene come fantasia da @awvctv, apparire, quantun-
que Aristotile nel de An. III. 3. p. 329. a. 2, con quella felicita

d'etimologie propria degli antichi, la faccia derivare da
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quello che a un forte. Che, del resto, non lo pensi-
no, si tocca con mano: nessun almeno, per avere di
notte immaginato d'essere in Atene stando in Li-
bia, s'incammina all'Odeone™*.

pa&og luce, perche senza luce non si vede e 1'occhio ¢ il senso
principale.

Codesta radice comune delle due parole fa nel greco ca-
pire meglio e piu prontamente la ragione e il senso di que-
sta obbiezione. Io non ho usato fenomeno perche aveva scrit-
to altrove apparenza: e perche se avessi adoperato fenomeno
sempre, la chiarezza, forse, negli altri luoghi n'avrebbe sca-
pitato. In somma, vuol dire, che quando anche s'ammettes-
se che ci sia verita in ogni apparenza, non si dovrebbe rim-
proverare al senso che l'espressione sua sia ora in un modo
ora nel contrario, ma bensi alla fantasia che percepisca ora
d'una maniera, ora della contraria, una impressione identi-
ca. Di maniera, che questa verita ed equivalenza delle appa-
renze non potrebbero esser allegate contro alla determina-
zione e fissita ed uniformita dell'oggetto sensibile e della
sua impressione ma sarebbero un fatto meramente soggetti-
vo. Questo del resto e inteso in maniera diversa. A me par
buona la mia: chi non si contenta, veda 1'Afrodisio (p. 672.
a. 34). ' Aquinate (Lect. XIV a. p. 52. A.), il Nifo (p. 218), la
Scaino (p. 154) il Bonitz (p. 205).

294 L'Odeone era un ritrovo in Atene, dove la gente con-
veniva ad assistere alle gare dei sonatori di flauto e di cetra,

ad assegnare il premio a chi sonava meglio. Vedi Schol. Be.
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16. - Di piu, 1'opinione d'un medico, come osser-

va anche Platone®”

di medicina, non sono autorevoli del pari: quando,

, e quella d'uno che non sappia

per esempio, si tratti di giudicare, cosa deva o non
deva essere sano.

17. - Di piu, perfino nelle sensazioni, un senso
non e tanto autorevole sulla materia d'un altro sen-
so, quanto sulla propria, o tanto da lontano quanto
davvicino (Q): del colore indica la vista, non il gu-
sto, del sapore il gusto, non la vista: ciascuno de'
quali non dira mai e poi mai sulla stessa cosa nello
stesso tempo che sia cosi e all'incontrario. Anzi,
questa contrarieta di sensazioni non cade, neppure
in tempi diversi, sulla modificazione stessa, ma su
cio a cui la modificazione spetta. Vo' dire lo stesso
vino, o cangiandosi esso, o cangiandosi il corpo,
puo parere quando dolce e quando non dolce: ma
il dolce di certo, non s'e cangiato mai da quello che
gli e quando sia: e il senso ne dice sempre il vero, e
cio che avra a esser dolce, dovra pur esser a quella
maniera. Quantunque tutti questi discorsi gittano
per terra appunto questo; siccome non c'e essenza

p- 673 cod. Reg. 1. man. 2 man.

295 Plat. Theaet. 178 ¢c. 171 c.
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di nulla, e cosi non ci e nulla di necessario: giacche
il necessario non puo essere altrimenti da quello
che e, di maniera che se qualcosa e per necessita,

non potra stare cosi e all'in contrario™”.

18. Del resto, se ci e solo il sensibile, non ci sa-
rebbe nulla, se non ci fossero gli enti animati: giac-
che, senza questi, non ci potrebb'essere sensi. Ora,
che non ci sarebbero sensibili né sensazioni, forse e
vero (di fatto, la sensazione e una modificazione di
chi sente): ma che non ci fossero, anche senza i sen-
si, que' sostrati che producono la sensazione, sa-
rebbe impossibile; giacche la sensazione, non e, di
certo, sensazione di se stessa; ma c'e qualcos'altro
di diverso dalla sensazione, che deve di necessita
essere anteriore alla sensazione, perche il movente
e di [1011. A.] sua natura anteriore al mosso: e che
siano termini reciproci, non leva®”.

296 Ritorna quello che ha detto, che e impossibile di di-
mostrare o altrimenti di mostrare necessaria una conclusio-
ne, quando non si accetta il principio stesso della dimostra-
zione.

297 Quest'argomento e cavato non dalla natura dell'ente,
ne da quella del soggetto senziente, ma bensi dalla natura
del sensibile in quanto tale.

In quanto al non potere la sensazione avere se stessa ad
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CAPO VL

Continuazione

1. - Ma c'e di quelli che, chi di buona fede e chi
[1011. A 3.] a posta, muovono un dubbio. Diman-
dano che deva essere il giudice di chi sia sano o,
con una parola, di chi in ciascuna cosa giudichi ret-

oggetto: vedi de An. 11. 5. 417. b. 16 seg.

Se tutta quanta l'essenza dell'ente sensibile consistesse
nel carattere di sensibile senz'altro, ¢ chiaro che, mancando
la condizione della sua sensibilita, che ¢ una natura sen-
ziente, in cui si faccia viva ed attuale, verrebbe meno del
tutto l'ente stesso sensibile. Invece, se nell'ente sensibile, ol-
tre la sensibilita, ci ha - ed e 1'essenza sua - quel tanto d'es-
sere che n'e il sostrato, non mancherebbe l'ente stesso al
marcare della natura senziente, ma solo la sensibilita sua.
Ora se s'ammette che l'ente sensibile abbia questo tanto
d'essere, come radice che germogli fecondata da un'altra
natura, s'avra a dire:

1. Che non e vera ogni apparenza. Di fatto, quel so-
strato. essendo qualcosa di fermo per sua natura, € buono a
produrre legittimamente una tale apparenza e non una tale
altra.

2. Che non e vero solo quello che appare, giacche quel
sostrato non appare, non e fenomenale ed e veramente.

Vedi I'Afrod. p. 674.
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tamente. Dubbii di questa sorte equivalgono a du-
bitare, se noi dormiamo ora o siamo svegli.

2. - Se non che simili dubbii valgono tutti lo stes-
so. Costoro pretendono che si dia ragione di tutto;
giacche cercano un principio ottenuto anch'esso
per via di dimostrazione: poiche, di certo, che gia
non siano persuasi, si vede a' loro atti. Come dicia-
mo, la loro ubbia e questa: cercano una ragione di
cosa di cui non ci e ragione, il principio della dimo-
strazione non potendo essere una dimostrazione.
Se non che quelli che patiscono di quest'ubbia, si
persuaderebbero di leggieri: la non e dura ad in-
tendere. Ma quelli che ragionano per essere sforza-
ti, cercano 1'impossibile: pretendono che si riduca-
no a contraddirsi principiando dall'affermare loro i
contraddittorii®.

3. - Poi, non potrebbe essere vero tutto quello
che appare, se non nel caso, che fosse relativa ogni
cosa e non ce ne fosse veruna che stesse da se; giac-
che quello che appare, appare a qualcuno: di ma-
niera che chi dice, che sia vero tutto quello che ap-
pare, fa consistere ogni entita in una relazione. Per-
cio quelli che vogliono essere sforzati dal ragiona-

298 Vedi cap. V § 1.
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mento, e pure si contentano di ragionare, bisogna
che si guardino ed avvertano, che non e gia vero
quello che appare, ma quello che appare a chi ap-
pare e quando appare e per quella via e in quella
tale maniera che appare. Se, mettendosi a ragiona-
re, non determinano cosi la loro tesi, accadrebbe
loro di cascare subito ne' contradittorii. Puo, di fat-
to, alla stessa persona una cosa parer male alla vi-
sta e al gusto no: e alla vista di ciascuno de' due oc-
chi non parere identica una stessa cosa, quando
siano disuguali. Poiche, di certo, a quelli, che, per
le ragioni gia dette, affermano, che quello che ap-
pare e vero, e che percio ogni cosa non sia piu falsa
che vera (perche non appare lo stesso a tutti ne
sempre lo stesso ad uno stesso, anzi parecchie vol-
te appaiono insieme cose contrarie: il tatto per
esempio se s'intrecciano le dita da due oggetti,
dove la vista ne da uno®™ a questi tali (R), ripeto, si

299 De insomn. 2. 460 b. 20. - Problema 35. 10. 965. a. 36.
31.11 988 b. 11 Vedi 31 17 Se, accavalcate le dita, fate girare
una palluccia tra due polpastrelli, vi pare di girarne due,
perche percepite, divise e rivolte in fuori, le due meta con-
vesse dell'orbita; di maniera, che obbligato a compire le due
percezioni, le integrate di per voi, e ciascuna meta vi diven-
ta un'orbita intera. Si veda la chiara spiegazione del Muller

nella Fisiologia del Tommasi vol. 2. p. 449.
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puo dire, che non pero appaiono cose contrarie ad
uno stesso senso, e secondo lo stesso rispetto, e
della stessa maniera e nello stesso tempo: di sorta
che qui almeno s'avrebbe del vero. Ma forse ap-
punto per questo, [B.] quelli che parlano non per-
che dubitino, ma per parlare, sarebbero sforzati a
dire, che non s'avrebbe gia del vero, ma del vero a
qualcuno. E come s'e gia detto prima, dovrebbero
fare ogni cosa relativa a qualcos'altro e alla opinio-
ne e al senso, di maniera, che non ci sia stata, ne sia
per esserci cosa veruna, se non c'e uno prima che
l'opini. Che se ci fosse stata, o ci fosse per essere, si
vede, che allora ogni cosa non sarebbe relativa al-
l'opinione.

4. - Di piu, una cosa sola, se I'e una sola, si riferi-
sce a un'altra sola, o a qualcosa almeno di determi-
nato: siano pure lo stesso il doppio e l'uguale: di
certo, I'uguale non si riferisce al doppio. Adunque,
se in relazione all'opinante e lo stesso uomo e l'opi-

nato, non sara uomo l'opinante, ma l'opinato™.

300 Dimostrato che, secondo la dottrina di Protagora,
l'essenza d'ogni cosa dovrebbe consistere in una relazione,
aggiunge qui, che neppure cosi la si potrebbe loro dar vin-
ta. Di fatto, ogni relazione ha un concetto determinato: la

relazione d'uguale non vale lo stesso della relazione di dop-
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5. - E di piu, se ciascuna cosa in tanto e, in quan-
to si riferisce all'opinante, I'opinante sara una infi-
nita di specie™.

6. - E su questo punto, che il piu saldo di tutti i
giudizii sia, che non possono essere insieme vere le
proposizioni opposte, e sulle conseguenze che ven-
gon fuori a chi afferma che possano, e sul perche

pio. Se pero la natura dell'uomo consiste in una relazione
con chi pensa l'uomo, il concetto dell'uomo sara d'essere un
pensato. Ora, se questo e il concetto della relazione che e
l'essenza dell'uomo, e se ogni relazione ha un concetto uni-
co e determinato, e se la relazione di pensante esprime un
concetto diverso dalla relazione di pensato, I'uomo, che é un
pensato, non potra essere un pensante.

301 C'¢é di pit1 un secondo assurdo. Se ogni cosa consiste
in una relazione col pensiero, non solo non ci sara punto un
pensante, non ci potendo essere se non dei pensati, quando
l'essenza d'ogni cosa e d'essere un pensato, ma ancora se
mai ci fosse, sarebbe, egli solo, infinite cose specificamente
diverse dovendo essere questo pensante unico tutti i pensa-
ti e percio tutte le cose possibili.

Si vede che non trovo punto necessario di dipartirmi dal-
la volgata ed accettare nel testo la lez. dell' Afrodisio secon-
do la quale avrei dovuto tradurre: I'opinante sara in relazione
a cose infinite di specie (TQOG amelpa T eldet). Il Bon. (Met.
p. 211) e d'opinione contraria alla mia: ma s'accorda meco

lo Schwegler (III. p. 182).
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l'affermino, ci basti quello che se n'e detto. Ora,
poiche e impossibile che le contradittorie siano in-
sieme vere della stessa cosa, si vede, che i contrarii
non possono neppure sussistere insieme nel mede-
simo. Giacche di due contrarii, I'uno e tanto priva-
zione dell'altro, quanto l'altro dell'uno; e privazio-
ne d'essenza’”, si badi: ora, la privazione (S) & ne-

gazione unita a un certo determinato genere”. Se &

302 Si veda piu su cap. 2 § 7. e lib. V. cap. 10 e 22 libr. 10
ecc.

303 Gia in alcuni dei paragrafi precedenti ha confutato
coloro i quali negavano equivalesse ad ammettere la coesi-
stenza simultanea dei contrarii. Percio l'osservazione che
aggiunge qui se non e a luogo, certo e a proposito.

E poi chiara. Aristotele chiama contraddizione (e per 1'uso
ora diverso non ho potuto seguire del tutto la sua maniera
di parlare ed ho detto contradittorii) una proposizione com-
plessiva formata di due contradittorie. Ora queste due in
tanto sono contradittorie, in quanto I'una non puo esser
vera se e vera l'altra, o, oggettivando, in quanto se 1'una
esprime la natura reale di una cosa non puo esprimerla an-
che l'altra. Purche adunque restino in questa opposizione,
l'essenza della contraddizione non manca. Ora restano, se a'
termini che s'oppongono d'una maniera assoluta od astratta
(veggente-non veggente), se ne sostituiscono altri, che si op-
pongono di una maniera relativa e concreta (veggente-cieco):

che e a dire de' termini contrarii. Vedi pit1 su cap. 5§ 3. n. 2.
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adunque impossibile di affermare e negare insieme
la verita, e impossibile ancora che i contrarii coesi-
stano insieme, altro che tutti e due sotto un rispet-

to, o l'uno sotto un rispetto, e l'altro assolutamente
304

CAPO VIL

Del principio del mezzo escluso fra i contradditorii.

1. Anzi, non ci puo essere niente di mezzo fra'
[1011. B. 23] contradittorii*”; ma d'una qualunque

304 Nel bigio, per esempio, ci e il bianco e il nero: ma
sotto un rispetto I'uno e 1'altro, non assolutamente ne 1'uno
ne l'altro. Le ali picchiettate di una farfalla saranno bianche
e nere anch'esse: ma qua bianche e la nere: percio cosi il
bianco come il nero c'e solo sotto un rispetto. Un etiope e
tutto nero: pure ha i denti bianchi: qui il nero ci & come co-
lore totale: il bianco solo rispetto a' denti, come colore par-
ziale.

305 Alcuni scolastici credevano, contro Aristotile, che il
principio del mezzo escluso fosse anteriore a quello di con-
traddizione, perche formolato affermativamente; ora, 1'af-
fermazione e anteriore alla negazione: altri (Javell. lib. 4.

Metaph. qu. 9.) che fossero identici. Il Suarez (Disp. III. Sect.
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cosa e necessario di negare o affermarne una qua-
lunque altra®. Chi, non ch'altro, definisca cosa sia
il vero e il falso, lo vede chiaro. Giacche il falso sta
nel dire che quello che ¢, non sia, e quello che non
e, sia; e il vero nel dire, che quello che ¢, sia, e quel-
lo che non €, non sia: di maniera che anche chi dice
che quel mezzo (T) sia o0 non sia, dovrebbe dir vero
o falso. Ora, a dirlo, non si direbbe, ne che 1'ente
sia, né che il non ente non sia™”.

3. IV) confuta gli uni e gli altri.

306 Una sola d'una sola, si badi. Bisogna che una sola
cosa o s'affermi o si neghi d'un'altra sola. Che se son piu le
cose che si affermano o si negano, e piu quelle di cui s'affer-
mano o si negano, non ci e piu una sola contradittoria com-
plessiva, ma parecchie. Vedi I'Afrod. p. 680 a, 23 seg.

307 Ecco il raziocinio in forma:

D'ogni qualunque cosa che si possa concepire ed ammet-
tere, si dice il vero, affermando che la sia, se €, o che non
sia, se non ¢, e si dice invece il falso, affermando che la sia,
se non ¢, o che non la sia, se e.

Ma del mezzo fra i contradittorii non si dice ne il vero ne
il falso, affermando che sia o che non sia.

Dunque il mezzo escluso non si pud ne concepire ne am-
mettere.

La seconda premessa si prova nelle ultime parole: ora a
dirlo ecc.: ed equivalgono a dire, che del mezzo non si dice

ne il falso ne il vero, perche ad affermare che il non ente ne
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2. Di piu questo qualcosa di mezzo o sarebbe
come il bigio tra il bianco e il nero®” ovvero come il
né 'uno neé 1'altro tra uomo e cavallo®. Ora, se di
quest'ultima maniera, non andrebbe mai soggetto a
cangiamento; di fatto, il cangiamento accade dal
non buono al buono o da questo al non buono: e
invece e quello che si vede sempre, non ci essendo

ente sig, non si afferma ne che ['ente sia e il non ente non sia,
nel che consiste il vero, ne che il non ente sia e l'ente non sia
nel che consiste il falso. E non s'afferma ne 1'uno ne 1'altro,
perche ne l'ente ne il non ente e soggetto della proposizione,
in cui s'afferma, che il non ente sia o non sia. Nessuno di cer-
to avra bisogno ch'io aggiunga che il mezzo tra l'ente e non
ente sarebbe appunto il non ente ne ente - Vedi 1'Afrod. 1. c.

308 Bastava il primo argomento se Aristotile avesse volu-
to dimostrare solamente la verita logica del principio del
mezzo escluso. Ma come intende dimostrare anche la reali-
ta oggettiva, del modo stesso che ha fatto per il principio di
contraddizione, aggiunge qui degli altri argomenti, diretti a
mostrare come il mezzo fra i contradittorii ripugna alla na-
tura dell'ente.

309 O e una negazione parziale, rispettiva di ciascuno de'
due termini contradittorii, o una totale assoluta. Adunque,
qui si propone un dilemma, e affermandosi che tutte e due
le sue membra son false, bisognerebbe che in quello che se-
gue, si dimostri che il mezzo fra' due contradittorii non po-
trebbe ritrovarsi ne tra due contradittorii dello stesso gene-

re, ne tra due contradittori appartenenti a diverso genere.
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cangiamento altro che negli opposti e negl'interme-
dii’™. E se il mezzo ¢ dell'altra maniera ma sempre
tra contradittorii, ci sarebbe del pari una genera-
zione del bianco non dal non bianco (U); e chi I'ha

mai vista?®.

310 Comincia dal secondo membro. Ogni generazione si
fa da un contrapposto all'altro (dal non bianco al bianco),
attraverso alcuni intermedii, che sono la sintesi e 1'unione
simultanea e progressiva dei due contrapposti dei quali ['u-
no va sempre diminuendo e l'altro aumentando fino al
compirsi della generazione; cosi tra il nero ed il bianco c'e il
bigio, colle varie sue sfumature: giacche o non é nero ancora
e il bianco muore, o viceversa non e ancora bianco e va mo-
rendo il nero. Ora, se in luogo di contrarii ponete due con-
tradittorii di diverso genere, e supponete un mezzo tra'
due, codesto mezzo, all'incontrario d'ogni altro mezzo tra
opposti, non si potrebbe generar mai, ne percio essere un
intermedio di operazione. Per provare, che un mezzo tale
non si genererebbe, non si serve di veruno argomento: pro-
voca al fatto.

311 Se il mezzo si suppone tra' contradittorii nello stesso
genere, sara in questo simile al mezzo tra' contrarii, che ap-
partengono anch'essi allo stesso genere, ma differira, in
quanto i termini tra' i quali tramezza, non si devono gia
concepire come due termini reali, la forma dell'un de' quali
sia privativa di quella dell'altro, ma come due termini, de'
quali I'uno e una pretta negazione dell'altro. Il bigio per es.

come mezzo tra contrarii, € intermedio tra il bianco e il
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3. - Di piu, ogni cosa, che la mente pensi o inten-
da (V), o l'afferma o la nega: il che risulta chiara-
mente dalla definizione di quando coglie il vero o
cade nel falso. Quando, cioe, negando e afferman-

nero: ma come mezzo tra contradittorii sarebbe intermedio
tra il bianco ed il non bianco. Ora, il mezzo tra questi due
contradittorii si avrebbe a enunciare il non bianco ne non
bianco: di maniera, che se la generazione passasse attraverso
codesto mezzo, ci sarebbe una generazione dal non non
bianco; che e contra l'esperienza: nella quale si vede che si
genera dal bigio, che e un non bianco, cioe a dire una priva-
zione incipiente del bianco, non dal non non bianco, che
equivarrebbe ad una negazione affatto indeterminata e non
possibile a fissar col pensiero. Vedi Al. Afrod. 680 b. 11. seg.
Aristotile poteva pigliare un'altra strada, e dubito se non
I'abbia presa. Poteva cioe dimostrare, che se ci e un mezzo
tra' contradittorii, non potra essere come qualcosa d'inter-
medio tra I'uno e l'altro, avente dell'uno e dell'altro, ma
come qualcosa escludente affatto I'uno e l'altro: e poi prova-
re, che un simile mezzo se ci fosse stato, avrebbe resa im-
possibile tra' due opposti la generazione. Che il mezzo non
possa essere della prima maniera, e facile a capire e a far ca-
pire. Di fatto, un mezzo a quella prima maniera € un inter-
medio tra contrarii non contradittorii, ed € un'affermazione
rispettiva di tutti e due, non una mera negazione parziale.
Dicevo che dubito, che Aristotele non abbia fatto davve-

ro proprio come a me sarebbe parso il meglio. Di fatto, il te-
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do, congiunge a questa maniera, sta nel verbo;
quando a quest'altra, nel falso’".

4. - Ancora, se non si dice per dire, cotesto mez-
zo ci dovra essere tra tutti a dirittura i contraditto-

sto soffrirebbe questa interpretazione, e m'ha ritenuto dal
presentarla per vera solo l'autorita che riceve l'altra dal con-
senso degli Scoliasti e degli Scolastici e di tutti. Avrei avuto
per me - m'accorgo ora - la traduzione de' due Francesi, au-
torita non sicura ne esplicita.

Comungque sia, se si volesse interpretare come dico io, si
dovrebbe dire che Aristotile, proposto il dilemma, ne tra-
scuri poi affatto il primo membro, parendogli evidente che
il senso che si da al mezzo, non ¢ quello in cui si puo inten-
dere il mezzo fra' contradittorii. In questo caso, le ultime
parole si dovrebbero tradurre cosi: «Se pero ci € un mezzo
fra contradittorii, e' ci sarebbe una generazione del bianco
non dal non bianco: e chi I'ha mai vista?». Equivarrebbe a
un ribadire quello che ha gia detto.

Si accetti 0 no, se non la forza, l'intenzione dell'argomen-
to e questa. Aristotele dimostra che non ci puo essere mez-
7o tra' contradittorii, mostrando, come, se ci fosse, si sot-
trarrebbe alla capacita che deve avere ogni mezzo tra' con-
trari di poter essere un intermedio di generazione. Ora, gli
si potrebbe dimandare perche il mezzo fra' contradittorii
deve esser soggetto alla stessa condizione del mezzo fra'
contrari? e con questo, mi pare, vedrebbe da se di non esse-

re riuscito a dimostrar nulla.
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rii: di maniera che uno ne stara nel vero, ne non
stara nel vero. E ci sara qualcosa oltre 1'ente e il non
ente: di maniera che ci sara un'altra sorta di cangia-

mento, oltre alla generazione e alla corruzione®.

5. - Di pit, ci dovra anche essere in tutti que' ge-
neri, ne' quali la negazione importa I'affermazione
contraria; ci sara per esempio tra' numeri il nume-

ro ne dispari né non dispari’'*. Che e impossibile: si

312 In ogni percezione intellettiva complessa, immediata
o mediata, ci € implicito un giudizio necessariamente o
vero o falso; e percio non ci puo essere un giudizio ne vero
ne falso, come pure dovrebbe, se ci fosse un mezzo tra' due
contradittorii di vero e di falso.

Questa ragione e cavata dalla natura del soggetto pen-
sante: seguono argomenti indiretti ab absurdo.

313 La generazione e dall'ente al non ente: la corruzione
dal non ente all'ente.

314 Fra' contradittorii non ci ha mezzo perche l'afferma-
zione dell'uno importa l'esclusione dell'altro e niente pit.
Fra' contrarii ci ha degli intermedi, perche la realita dell'u-
no puo non essere intera, e quello che le manca, averlo di
reale 'altro. Percio tra contrarii c'e degli intermedii sempre
che sono degli estremi d'un processo generativo. Ma ci sono
alcuni contrarii dall'uno all'altro de' quali non si passa me-
diante una generazione, e che sono sempre o tutto I'uno o
tutto l'altro, acquistando sempre l'attualita loro in un atti-

mo, percepita ad ogni volta con un atto semplice dell'intel-
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vede, non ch'altro, dalla definizione.

6. - Di piu, s'andra all'infinito; e gli enti non sa-
ranno solo la meta piu di quanti sono,”® ma di piu
anche. Giacche si potra, oltre all'affermazione e ne-

ligenza. Che questi contrarii siano cosi dipende non da loro
stessi, ma dalla natura del concetto generico di cui sono la
contrarieta specifica. Quando simili contrarii assolvono in
due tutta la comprensione del genere allora 1'affermazione
dell'uno deve importare 1'esclusione dell'altro come appun-
to ne' contradittorii. Con questa differenza che il contrario
escluso non € una mera e semplice negazione del contrario
che s'afferma: ma e invece un'affermazione effettiva indi-
cante una certa natura specifica distinta che si dichiara non
competente al soggetto di cui si tratta. Tutto cio sara chiaro
esemplificando. Il concetto generico di numero si divide in
due contrarieta specifiche, il pari e il dispari: il numero non
diventa di par dispari, ma e o I'uno o l'altro. Di maniera che
non ci e intermedio tra pari e dispari e si riferiscono tra loro
come due contradittorii con questo pero che ad affermare
che un numero sia pari, non s'esclude solamente che sia non
pari, ma s'include anche che sia pari come ad affermare che
sia non pari. Ora e evidente che tra contrari di questa sorte
non ci puo essere mezzo, l'affermazione dell'uno importan-
do immediatamente la negazione dell'altro e viceversa.
Adunque non ci potra esser mezzo neppure tra contraditto-
rii, a' quali questi contrarii rassomigliano, e appunto perche

rassomigliano non hanno mezzo. Se ci fosse ne' contraditto-
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gazione, negare anche codesto mezzo: e negato,

sara qualcos'altro: perche sara diversa l'essenza sua
317

rii dovrebbe anche essere in questi contrarii.

315 Dal numero, intende 1'Afrodisio. nella cui definizio-
ne entra la distinzione delle due sue specie. Il Bonitz (Met.
p. 214) vorrebbe intendere la definizione della contraddi-
zione che ¢ una contrarieta senza mezzo. Non mi pare.

316 L'ente affermato - 1'ente negato: ecco due maniere di
ente. La terza sara l'ente ne affermato né negato, se ci e il mez-
zo tra i contradittorii. Questa terza specie sara alle due pri-
me nel rapporto del 1: 2: e ciascun ente sara 2 + .

317 Es. uomo (affermazione) -non uomo (negazione) - ne
uomo ne non uomo (mezzo): - ora, potremo negare quella
affermazione (non uomo), quella negazione (non non
uomo) e quel mezzo (ne non uomo ne non non uomo). La
negazione di questo mezzo dara un'essenza diversa da
quella ch'era espressa nel mezzo non negato: giacche, ed e
evidente, un'essenza negata non puo essere quella stessa af-
fermata. Di pitt questo mezzo negato sara un'essenza diver-
sa da quella di ciascuno de' due termini negati: giacche - e
anche questo e chiaro - un'essenza la cui espressione risulta
dalla negazione de' due termini contradittorii non puo esse-
re la stessa di quella che risulta dalla negazione di un solo
de' termini. Abbiamo dunque mediante quella negazione

dell'affermazione, della negazione e del mezzo, tre essenze
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7. Di piu, se uno dimandato se una cosa e bianca,
risponde che no, non le ricusa (X) altro che
l'essere : ora, il non essere ¢ appunto negazione’™.

8. - Questa opinione s'e fitta in mente a certuni
della stessa maniera che altre paradossali: non po-
tendo risolvere certi argomenti capziosi®”, cedono
all'argomentazione, e acconsentono che quello che
se ne conchiude, sia vero. Chi, adunque, parla cosi
per questa causa, chi per voler cercare ragione di

e tre termini nuovi sopra i quali possiamo ripetere la stessa
operazione ed averne cosi altri nuovi tre, e da capo sempre,
in sine fine.

318 Argomento cavato dalla natura del discorso. Il si e il
no esprimono il primo una affermazione e non insieme una
negazione, e il secondo una negazione e non insieme un'af-
fermazione. E l'affermazione e la negazione non indicano se
non che o sia o non sia quella tal cosa di cui si parla.

319 Se ne puo veder uno al cap. V. § 3. L'Afrodisio (683 a
30 seg.) ne riferisce un altro curioso: «Il né é né non é non e il
medesimo ne coll'¢ ne col non é: ora cio che non e ne una
cosa ne l'altra sta di mezzo alle due cose delle quali non e
ne l'una ne l'altra: di maniera che se 1'¢ ed il non é sono le
contradittorie, ci dovra essere qualcosa di mezzo alle due, il
né e né non é». Sarebbe uno sprecar tempo a risolvere questo
sofisma. Pure si pensi che Platone ed Aristotele trovarono le
menti greche, che e a dire, le menti umane, impigliate in

questi ragnateli.
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ogni cosa. Contro a tutti questi, bisogna rifarsi dal-
la definizione. E la definizione vien fuori dall'esse-
re pure necessario che le lor parole abbiano un si-
gnificato: giacche la nozione, di cui la parola e se-
gno, si risolve in una definizione™.

9. - Parrebbe che la sentenza d'Eraclito, che tutto
sia e non sia, faccia vera ogni cosa: dove da quella
d'Anassagora si conchiude, che ci sia qualcosa di
mezzo alla contradittoria; di maniera che tutto sia
falso: giacche il miscuglio una volta fatto, non e ne
buono ne non buono, di sorta che non se ne puo
dire nulla di vero.

CAPO VIIL

Di alcune false dottrine dedotte dalla negazione
de’ due principii discussi.

1. - Determinati questi punti, e chiaro; che quelle
[1012. A29.] formole assolute ed universali e im-
possibile che reggano; quelle, vo' dire, che taluni

320 Di fatto ha cominciato qui dalla definizione del vero e

del falso, fissando il significato delle due parole.
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dicono, certi affermando che nulla sia vero (giac-
che, dicono, niente vieta, che tutto sia come la com-
mensurabilita del diametro™'), certi che tutto sia
vero. Codesti sono discorsi pressoche simili a quel-
lo d'Eraclito: perche chi dice che tutto sia falso e
tutto vero, dice anche ciascuna delle due proposi-
zioni separatamente®: di maniera che se le sono

321 Intende, come nel lib. 1. 2. § 8. la commensurabilita
della diagonale col lato del quadrato. Si vede che Aristotele
si serve spesso di quest'esempio, quando si tratta di dire in
generale qualcosa di per se impossibile (vedi il Bonitz ad
Met. 1.2.983 a 16 p. 56, e Trendel. ad An. IIL. 6. 430 a. 31 p.
500). Qui pero forse e adoperato con piu a proposito e par-
ticolarita. Commensurabilita col lato non € un predicato possi-
bile di diagonale del quadrato. Ora, credo che qui accenni a'
Megarici, i quali come attesta Simplicio (ad Phys. fol. 25 b.
Be. p. 331. b. ved. Plut. ad Colot, 23 e Ritt. e Prell. Hist. Phil,
Gr. Rom. p. 183), sostenevano che nessuna cosa si possa pre-
dicare di un'altra e percio in ogni giudizio si contenga una
falsita essenziale, essendo intrinsecamente impossibile e as-
surda quella sintesi di soggetto e predicato in cui consiste il
giudizio.

322 Una proposizione complessiva si puo risolvere in
quelle due o piu che la compongono: giacche la proposizio-
ne complessiva ha un soggetto unico e piu predicati, ciascu-
no de' quali composto con quel soggetto fa gia da se una
proposizione. Questo, di certo, e vero, considerata la cosa

solo grammaticalmente: ma non e poi vero se si bada al si-
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impossibili [B.] ciascuna da s¢*”, sono anche im-
possibili riunite insieme™*.

2. - Di piti, sono manifestamente contradittorie le
proposizioni che non possono essere insieme vere;

gnificato della proposizione complessiva e a quello di cia-
scuna delle proposizioni semplici, in cui si scompone. Qui,
per esempio la proposizione eraclitea non equivale punto
alle due che la compongono quando queste s'intendano in
diviso, come pure si deve, se scomponendo la proposizione
complessiva si voglia aver fatto qualcosa. La proposizione
araclita che tutto sia insieme falso e vero, enuncia l'idennita
del falso e dei vero: dove ciascuna dell'altre enuncia la rea-
lita d'uno solo di que' due concetti di falso e di vero.

323 Che siano impossibili, non I'ha dimostrato ma l'assu-
me per evidente. Di fatto, dal principio di contraddizione si
ricava che una delle contradittorie dev'essere falsa e l'altra
vera: di maniera che ne puo essere tutto falso ne tutto vero,
dovendo di due proposizioni contradittorie I'una esser vera
e l'altra falsa.

324 Davvero, non c'e punto bisogno di risolvere quella
proposizione complessa, per provarne o anche mostrarne la
falsita: giacche la falsita sua deriva anche piu immediata-
mente dal principio di contraddizione che non quella delle
due semplici in cui si risolve.

Si potrebbe quest'ultima parte del § 4 interpretare all'in-
versa, e forse l'interpretazione si conformerebbe meglio al

testo: di maniera che se questa e impossibile (la complessa),
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ma neppure gia false tutte e due®: quantunque da
que' discorsi parrebbe che si potrebbe piuttosto
dare questo secondo caso™.

3. - Se non che per far fronte a simili discorsi, bi-
sogna, come s'e gia detto piu su, dimandare non se
qualcosa sia 0 non sia, ma che si dia un significato
alle parole: di maniera che si possa discorrere colla
definizione alla mano fissando cosa significa falso
e vero. Se il vero ed il falso non sono altro (Y) se
non un affermare o negare®”’, & impossibile che tut-

sono anche impossibili quelle due. Se non che il ragionamento
zoppicherebbe peggio. E lo mostrerei, se ci fosse bisogno, e
se giovasse di sprecar parole sopra questo § infelicissimo,
Vedil. n. 2.

325 In questo differiscono le proposizioni contrarie dalle
contradittorie. Le prime possono essere false tutte e due: le
seconde notorie. Le prime possono essere false tutte e due:
le seconde no. Di fatto le due proposizioni: Tutto e vero -
Tutto e falso - sono contrarie e false tutte e due: dove le due
contradittorie - tutto e vero - tutto non e vero - 1'una e vera
e l'altra e falsa. (Vedi Trend. Elem. Logices p. 72).

326 Dalla sentenza che e tutto falso, non ci vuole gran
sforzo a dedurre che le due contradittorie son false. Dall'al-
tre due si ricava agevolmente confutandole col principio,
che delle due contradittorie I'una dev'esser falsa.

327 Dimostra la falsita di quelle due sentenze mediante
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to sia falso: giacche e necessario che uno de' mem-
bri della contradittoria sia vero.

4. - Di piu, se ogni cosa si deve per forza affer-
mare o negare, ¢ impossibile, che cosi I'atfermazio-
ne come la negazione sia falsa: perche e falso solo
uno de' membri della contradittoria®.

5. - Succede a tutti i discorsi simili quel caso no-
tissimo, di darsi la zappa su' piedi. Giacche chi
dice che tutto sia vero anche il ragionamento con-
trario al suo, e percio non vero il suo (di fatto, I'av-
versario non dice che sia vero): chi poi dice che tut-
to sia falso, da se dice falso il ragionamento pro-
prio. E se accettuano, quel primo, il ragionamento
contrario, come solo non vero, e questo secondo il
suo proprio, come solo non falso, succede loro
d'introdurre a un tratto infiniti discorsi veri e falsi:
giacche chi dice il vero discorso vero, e vero: e c'e

da ire cosi all'infinito®”.

la definizione del falso e del vero.

328 E qui mediante il principio del mezzo escluso.

329 E vero il ragionamento mio. E vero che & vero il ra-
gionamento mio. E' vero che e vero che e vero ecc. Come
ammette una prima riflessione vera, deve ammettere un
numero infinito di riflessioni, che abbiano la prima materia,

non ci essendo limite agli atti della facolta riflessiva.
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6. - E manifesto poi, che ne quelli che dicono che
tutto stia in quiete, ne quelli che tutto si muova, di-
cono il vero™. Giacche se sta tutto in quiete, le
stesse cose saranno sempre vere e sempre false; ora
si vede che cangiano: giacche chi parla, una volta,
lui stesso, non era, e tra qualche tempo non sara
piu. Se poi tutto si muove, non sara vero nulla: per
conseguenza, falso tutto. Il che s'e pure dimostrato
impossibile.

330 Aristotile mette in una serie e riduce a qualcosa d'u-
nico i concetti uno ente, vero, quiete e quelli piut non ente, falso,
moto). Percio trapassa dalle opinioni intorno all'ente e non
ente al vero e al falso a quelle circa la quiete e moto. Vedi
piu su lib. IV. 2 § 5. S. Tommaso crede che Aristotele dopo
aver dimostrato nei capi precedenti i principii universali di
contraddizione e del mezzo escluso dimostra in questo i
principii particolari della scienza metafisica, della logica, e
della fisica. Que' due universali sono anche i principii parti-
colari della metafisica: percid non ne dice altro: discorre in-
vece del principio della logica che non possa ogni cosa es-
ser vera o falsa ogni cosa, e di quello della fisica, che non
ogni cosa puo esser in moto ne ogni cosa in quiete. Di tutto
questo non ce n'e nulla: ma serva ad esempio della maniera
scolastica d'interpretare. Si veda Scaino p. 163 v. K. seg.

Lect. XVII p. 54 a.
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7. Oltre di cio, e necessario che sia l'ente quello
- 331

che si cangi™'. Giacche il cangiamento e di qualco-
sa in qualcosa. Pero, ogni cosa non sta gia in quiete
e si muove solo ad intervalli, e veruna sempre:
giacche ce n'e una, che sempre muove i mossi, e il

primo movente ¢ egli stesso immobile™”.

331 L'ente che diventa mette capo ed ha fondamento nel-

I'ente che non diventa.

332 Vedi lib. 12. 7.
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NOTE AL LIBRO QUARTO

(A) Emel d¢ TG AQKAC KAl TAG AKQOTATAG
attiag nTovpev dMNAOV WG PUEEWS TIVOG AVTAG
avaykaiov etvat kad avtv (1003. a. 26. seg.) Qui
I'Afrodisio (637. a. seg.) par che leggesse
ka®d avtag in luogo di ka® avtrv; di maniera che
si sarebbe dovuto intendere, non che i principii
primi devano essere principii d'una sostanza, ma
che devano essere sostanziali essi stessi. Ora, come
da questa seconda tesi alla conclusione, che la filo-
sofia studia l'ente in quanto ente, c'e che ire, il luo-
go parve all'Afrodisio oscurissimo ed oscurissimo
per soverchia brevita. La lezione nostra volgata, se-
guita dall'antico traduttore e dal Bessarione, e 1'u-
nica buona, e che tale sia, vien dimostrato dal se-
guito; el o0V kal ol T OTOLXElX TWV OVIWV
CNToLVTEG TAVTAG TAS AQXAS €CNTOLY, AVAYKN
KAL TO OTOLXElX TOL OVTOG elval Un kata
ovupepnrog, aAA’T) ovta Ib. p. 28, 30. Lo Schwe-
gler (ib. p. 151), che non vede veruna connessione
tra le due parti di questo periodo, e come la secon-
da si ricavi necessariamente dalla prima, propone
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parecchi emendamenti: ora, come la connessione
tra le due parti di questo periodo e il periodo pre-
cedente e tanta quanta ce n'ha tra le due premesse
e la conchiusione d'un raziocinio, lascero stare gli
altri emendamenti, e discutero solo uno accettato
anche dal Bonitz (Met. p. 172). Consiste in mutare
quell'ultimo 1) ovta in 1) 6v. Gli € vero, com'egli
dice, ch'e piu usitata la formola 10 6v 1] Ov; e basta
veder qui stesso al v. 21 a. v. 24 a. 27. a. v. 31. a.; ma
questo non vuol gia dire che Aristotile non possa
variare: e che si deva correggere il testo, anche
quando e facile scorgere perche abbia variato, e la
formola trascelta non sia strana ne nuova. E qui si
ritrova tal quale (1003. b. 16) piu giu, ed e facile a
vedere che poiche ha cominciato a parlare degli
elementi degli enti (otoixeiax Twv dvtwv), la dedu-
zione avrebbe scapitato in chiarezza, se avesse fini-
to per parlare degli elementi dell'ente. Perd quan-
do io dovessi cambiare qualcosa, cambierei piutto-
sto ToL OvTog in Twv OvTwv. Ma se si bada, non e
neppure necessario. Quelle ultime parole del pe-
riodo si devono e si possono intendere come se fos-
sero scritte cosl: &vAaykn kol To OTOLXELX TOU
OVTOG elval T OTOLXElX TWV OVIWV UT KATta
OLUPEPNKOC, AAA'T) OvTa.
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(B) Tarte eion twv eidwv 1003, b. 22. Leggo col
Bonitz (Met. p. 174) d¢ in luogo di te. Quantunque
I'autorita delle edizioni e dei codici, da uno in fuo-
ri, sia per la volgata, il senso e I'Afrodisio sono per
I'emendamento: e mi par che bastino.

(C) Ovx étepov Tt dnAol katax TNV Aé&wv
ETIAVADLTTAOVHLEVOV TO €lG €0TLV AVIQWTOS KAl
ot av9owmog 1003. b. 27-29. La volgata aveva
0TV O AVSQWTIOG KAl AVIQWTOS Kol  €ig
avpwmog; lezione migliore della Bekkeriana per-
che si riconosce piu facilmente per cattiva. La Bek-
keriana par buona; ma di grazia, dove e la frase
duplicata, che si deve riscontrare coll'altra: ["uomo é
uno? o s'assume, che a dire ['uomo ¢ uno, ci ha una
duplicazione nel concetto? Resterebbe inutile tutto
il periodo. Ci ¢, gli e vero, ma resta a mostrarlo
comparandola a una frase identica di senso in cui
la duplicazione sia esplicita. Ed e mostrato, ove
s'accetti la lezione dell'Afrodisio: ¢ig €0t
AVIQWTIOG Kal €0tV avdowmog avdowmog. La
volgata e derivata da una lezione simile, in cui l'or-
dine delle due frasi era inverso. Il Bonitz che (Met.
p. 175) trova migliore la lezione Afrodisiana, pure
non l'accetta nel testo: e non so perche, davvero.
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D) Kal tov aAAwv twv tolovtwv. 1003. b. 36.
Due codici aggiungono: kal Twv TOUTOLG
avukelpévwov. E m'e paruto doverle aggiungere
ancor io, perche e 1'Afrodisio I'ha lette, e il senso le
richiede. Altrimenti, osserva bene il Bonitz (Met. p.
177), come parlerebbe mai de' contrarii nel verso
che segue?

(E) Avevo gia corretto un pezzo fa la punteggia-
tura e la lezione che il Bekker da di questi periodi.
Dovrei mostrare, perche 1'abbia fatto, se quel sotti-
le ed elegante ingegno del Bonitz (Met. 178 seg)
non s'accordasse affatto con me, e non risparmias-
se cosl colla sua una lunga nota a me e a' miei letto-
ri.

(F) Chi seguisse il testo Bekkeriano, dovrebbe
tradurre: E adunque manifesto quello che s'é detto nel-
le quistioni che ecc. Ma 1'6mtep év taig amoplaig
EAéxON manca in due codici: e a me come al Bonitz
(Met. p. 181), pare che faccia bene a mancare. Di
certo, e detto il medesimo, due righi piu giu, e con
aria piu aristotelica: gli era uno de’ dubbii. Perche ri-
petere due volte a cosi poca distanza e senza neces-
sita veruna?
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(G) Dopo queste parole, ce ne sono parecchie al-
tre nel testo che non ho tradotte: étt 8¢ 6 tovTO
OLXXWOENOAS OLYKEXWENKE TL AANSEC elval xwolg
amnodeifews, WOTE OVK AV TV OUTWS KAl OvYX
oVTwg €xot 1006. a. 25. 28. Oltre di che, chi conceda
questo, ha gia concesso senza dimostrazione che ci sia
qualcosa di vero, di maniera che non ogni cosa sarebbe
insieme cosi e non cosi. Ora, questo periodetto manca
nella maggior parte de' codici e non e tradotto, ne
dall'antico traduttore latino, ne dal Bessarione ne
del Perionio (p. 38). Gli e ben vero, che I'Afrodisio
non solo 1'ha letto, ma 1'ha anche commentato cosi:
se uno concede che chi si serve della parola, vuol signifi-
care qualcosa per via de’ vocaboli che adopera, non
manchera la confutazione: giacche chi concede questo ha
gia dichiarato e fissato qualcosa: e non afferma del pari
due cose contrarie: perche chi concede questo, non dice
che il vocabolo tanto ha quanto non ha un significato,
ma dice che ha davvero un significato. Non so pero ca-
pire, come al Bonitz (Met. p. 195) sia parso, che I'A-
frodisio creda che questo periodetto non apparten-
ga al testo, ma sia da riguardarsi come un lemma.
Non solo lo commenta cosi alla larga, ma fa prece-
dere il commento dalle parole usuali e solenni: to
Agyouevov tolovtov eotwv: quello che si vuol dire, é
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questo. Il Sepulveda l'intende a modo mio (p. 61).
Val meglio adunque dire, che l'autorita dell' Afrodi-
sio non basta a levare al periodetto presente la fac-
cia di uno scolio interpolato. Gliela riconosce chi
bada, che nel primo suo inciso non ci sta quello che
ci trova 1'Afrodisio: ma bensi che chi ha concesso
che le parole hanno un significato, ha gia concesso
un vero, qualcosa, senza richiederne dimostrazio-
ne: ora, questa concessione d'un vero senza dimo-
strazione, quantunque sia vero che si farebbe, non
serve qui punto al corso del ragionamento, anzi
l'interrompe, dovendosi qui dimostrare, non che la
concessione d'un vero si possa e deva fare, senza
che quel vero sia dimostrato, ma che la certezza del
significato delle parole implica la determinazione e
la distinzione de' concetti. Il primo inciso adunque
nel nostro periodo, non ha che fare qui: il secondo
non ha che fare col primo: dall'ammissione d'un
vero senza dimostrazione si puo ricavare, che,
adunque, la dimostrazione non sia sempre neces-
saria ne si deva sempre richiedere, ma non gia che
la natura delle cose sia fissa e che ciascun concetto
sia determinato, e non si possa confondere e scam-
biare col suo contrario. Per conseguenza questo be-
nedettissimo periodetto ha due peccati: s'e intro-
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messo in casa altrui, e non ci sa stare. Mi pare che
bastino e soverchino per esser cacciato.

(11) Ovdév €otal mEETOV TO KadoAov. a. 34.
Avevo vista gia da me la necessita d'accettare la
congettura dell'Afrodisio, che voleva leggere
kad o0 in luogo di quel kad0Aov, che non ha sen-
so. Ora che il Bonitz dopo averla difesa nelle sue
osservazioni (p. 115) I'ha ricevuta nel testo, e lo
Schwegler I'ha tradotta e gagliardamente sostenuta
(Met. 11, p. 171), non mi pare che ci sia pit luogo a
dubbio o a discussione.

(D) AAAx pnv Aektéov Yy avtolg KATX ToVTOG
TV Katapaov 1) v anogaotv 1007. b. 29.

Il senso non e dubbio: quello che segue richiede
che qui si dica che d'ogni cosa s'ha, secondo costo-
ro, a poter negare o affermare qualunque altra. E
sara dunque necessario di correggere col Bonitz:
KATA TTAVTOG TIAVTOS TV KATa@. K. T. A.? Non mi
pare: invitis codicibus, a dispetto, vo' dire, de' codici,
e senza una necessita vera. Qui, 1 katdpaoig kat
N anogaolc shanno a pigliare in senso generale
ed assoluto come chi dicesse in italiano: per ogni
cosa, secondo loro sta bene I'affermare o il negare.

Che l'articolo in greco faccia quest'ufficio di dare
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un senso assoluto generale alla parola a cui si pre-
mette, non € una cosa da doverla provare. L'Afro-
disio non puo servire a correggere il testo, non si
potendo, senza una sua dichiarazione esplicita o
qualcosa di simile, credere che leggesse davvero
nel testo quelle parole che gli parra bene d'aggiun-
gere ad una frase per renderne il senso piut agevo-
le.

(L) MaAAov 11 avtov 1008, a. 1. Cosi il Bekker
col Brandis: ma evidentemente s'ha a leggere col-
l'antico traduttor latino, col Bessarione, coll' Argiro-
pulo, coll'Aldina e la Silburgiana, con due codici e
coll'Afrodisio: paAAov 1) 1) avtov. Altrimenti non
ci ha senso. Certe volte que' gran talenti per isma-
nia di rifare, danno in ciampanelle. Aguzzano gli
occhi, pit che sartor fa nella cruna, assai piu, per-
che finiscono per non vedere. E vero che abbiamo
poco dritto di parlare, noi: loro fanno e disfanno e
noi stiamo a guardare quando ci pare che ne valga
la pena. Ed e anche un Tedesco, che ha visto che il
Bekker avea corretto a sproposito e ripescato del
fradicio (Bonitz, ob. p. 40). Del resto, I'avea gia vi-
sto da me: quando s'ha poco, preme.

(M) Kat mpog to étegov lotaoSal twv TIg
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AVTIPAoews allwpdtwv. Br. p. 136. 30. Leggo
TEOG TO HUMNdéteQov. Altrimenti, non ci ha nesso.
Chi nega il principio di contradizione, non puo fer-
marsi nell'atfermazione o nella negazione: anzi, ha
sempre a rifarsi sull'una e sull'altra: ora, Siriano,
secondo la lezione stampata, direbbe appunto il
contrario; che deva, cioe, fermarsi nella negazione
o nell'affermazione per forza della sua stessa dot-
trina. Invece, chi riconosce il principio di contradi-
zione, quello bisogna che si fermi nell'una o nell'al-
tra: chi lo nega, va sempre dall'una all'altra e dal-
l'altra all'una; ne puo abbracciare 1'una senza ab-
bracciare a un tempo anche l'altra, ne l'altra senza
che abbracci insieme anche 1'una.

(N) Kat et 10 pn etvai, Pepatov Tt Kal
YVWQELUOV" YVWOLHOTEQR YXQ AV €LV 1 QACIS 1)
avtepévn. 1008, a. 16. E se c'e il non essere, ci e
dungue qual cosa di fermo e di cognito: giacche sarebbe
piu cognita I'affermazione contrapposta. Questa e la
lezione del Bekker e del Brandis, e la maniera di
tradurla. Non si puo dire, neppure qui, che siano
stati fortunati nel correggere. Le antiche edizioni
colla piu parte dei codici, coll'Afrodisio (p. 663. b.
26) e col Bessarione, non avevano il yap dopo
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YVwELHoTéQa: e posta una virgola dopo yvawoiuov,
cominciavano l'apodosi da yvwowotépa. Senza
dubbio, la lezione antica val meglio della nuova,
che non vale nulla. Perche in questa ci fosse, non
ch'altro, un senso, dovrebbe leggersi: yvwoLuog
vaQ k. T. A. Di fatto, se in non essere c'e, si dice, c'e
qualcosa di cognito e di fermo: e perche? Perche
sarebbe cognito l'essere? No, perche sarebbe pit co-
gnito. E, come a dire: tu sei uomo, perche sei simile
a me, ed io sono piu di uomo. II Bonitz vorrebbe
poterne ricavare un altro senso; cioe: se c'e il non
essere, questo non essere sarebbe gia qualcosa di
fermo e di cognito: perche l'affermazione contrap-
posta sarebbe piul cognita. Sia pure: a me non pare
il senso piu naturale, ma sia: non e meno assurdo,
a dire, che la negazione deva esser ferma e cognita,
perche l'affermazione e piu ferma e piu cognita. In-
vece, nella volgata, il senso e piano e giusto: e si
confronta con quegli altri passi d'Aristotile, che ho
citati in nota. Percio bisogna rivocarla col Bonitz,
che dopo averla difesa nelle osservazioni (p. 87),
I'ha rimessa nel testo, senza farci sviare dallo Sch-
wegler, che con ragioni sottili, ma ragnate, s'e fitto
in testa di far passare per buona la Bekkeriana.
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(O) Ei d¢ unSev vmoAapPavet dAA opolwg
oleTal kol OUK oleTat. Tt &v daeQOVTWS €XOL TWV
nepukotwv. 1008. b. 11. Che wvuol dire
Te@LKOTWV? Se, piante, come si ricaverebbe dal
passo parallelo del § 2 Cap. 4., e dal commentario
dell' Afrodisio (665. b. 31), sarebbe la prima ed uni-
ca volta che me@pukog avrebbe questo senso in Ari-
stotile. Ci deve essere del guasto: e non ci vedo un
rimedio. Il Bonitz (obs. p. 88), a dirittura vorrebbe
leggere putwvoYye LTV, e stampa PLTOV; ma mi
pare arrischiato: percheé non vedo come Svtwv si
fosse potuto corrompere nella lezione presente. I
codici non aiutano: e lascio 1.

(P) TTeot d¢ g aAnSéag, wg oL mav ToO
PaLVOpEVOV  AANSEC, TEWTOV HEV  OTL 0LdO M
alod9nowg  Pevdng Tov Wlov  Eoty, AAATM
pavtaoia ov tavtov ) alodnoet 1010. b. 1. seg.
Tenendo l'interpretazione mia, che vedo essere
identica con quella dello Schwegler, il testo non ab-
bisogna di dichiarazione ne di correzione. Ma
quella dell'Afrodisio, come s'e notato, e diversa, e,
seguita dal Bonitz, aumenta d'autorita. Secondo
questa, nelle parole ovd 1] - é0TLv sarebbe esposta
una obiezione degli avversarii, i quali farebbero os-

servare, che nessun senso e bugiardo sul proprio e
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percio si deva credere a tutti e seguirli in tutte le
loro variazioni: e invece nelle parole &AA'T) -
alodMoeL s'avrebbe a trovare la risposta di Aristoti-
le; il quale opporrebbe, che quello che dicono po-
trebbe servire a dimostrare la verita della sensazio-
ne, ma non gia quella delle apparenze, giacche la
fantasia, che e la facolta delle apparenze o de' feno-
meni, e cosa diversa dal senso. Quest'interpretazio-
ne, di certo, non mancherebbe di ragioni: ma trova
un ostacolo invincibile nel testo attuale. Per seguir-
la, bisognerebbe leggere: mpwtov pev OtL 0V el N
K. T. A. che e la lezione la quale al Bonitz pare esse-
re stata letta dall'Afrodisio. Come sta ora il testo, il
nowtov qui e l'elta due righi piu giu, segnano i
vari punti della risposta d'Aristotile: e non mi par
possibile, che si dia per primo punto la ragione de-
gli avversarii.

(Q) "Ett 0¢ &M avtwv TV avoIMOEWV OlK
opolwg kvpla 1 Tov AdAAotEiov kat Wiov 1) ToL
mAnoiov kat tov avtnc. 1010. b. 16. Come 10
mAnjolov non si puo intendere per un equivalente
di (dwov, e impossibile di prendere 10 é¢avtng per
un apposto dello stesso (dtov. Di maniera, che nel
0V avTr¢ bisogna che ci sia un guasto: che ci stia
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nascoso e sfigurato un contrapposto di TO
niAnoiov. Il Bonitz (Met. p. 206) crede tov amoVev;
ne di certo ci sarebbe altra parola piu probabile a
surrogare. Ma, vedendo negli esempii che seguo-
no, che non se ne cita punto di sensibili pitt 0 meno
lontani, crederei forse miglior congettura di tenere
per interpolate 1] Tov mAnociov kal Tov avtnc. Sa-
rebbero due scolii dell'tdiov, l'uno cattivo TO
ntAnotov, I'altro buono to éavtng, I'uno e l'altro in-
tercalati a sproposito nel testo. Del resto, la volgata
ha per se l'autorita dell' Afrodisio.

(R) Si puo vedere dalla stessa traduzione, come
in tutto questo periodo ho cambiata la punteggia-
tura del testo Bekkeriano. In quanto all'interpreta-
zione «addidi in explicandis his verbis ad mpog ye
ToUG¢ K. T. A. eiusmodi aliquid ut oQadia 1
artavtngis cf. Alex Bek. 676. a. non quod vere ali-
quid omissum putarem, sed ut facilius verba inter-
pretari possem: frequens enim est et apud Graecos
et apud Latinos ea loquendi brevitas ut omittant id
quod exspectes, «dici potest» vel «dicendum est»
et continuo id ipsum subiiciunt quod est dicen-
dum. Cf. Nagelsbach. Lat. Stil. § 151. 1.» Bon. Met.
p- 209.
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(S) Twv unv yao evavtiwv Sdtepov oTéEnoig
€0TLV OUX NTTOV 0oLOlag 0¢ OTéPNOIS ATIOPATIG
€oTv Amo Tvog wotopévouv yévoug 1011. b. 18.

Col. cod. AP, e con Alessandro (679 b. 18) ho ag-
giunto 1) d¢ otépncig avanti ad anogaois. Altri-
menti, non ci so pescare un senso, ne l'avrebbero
saputo meglio di me il Brandis e il Bonitz, che han-
no accettata 1'Afrodisiana nel testo. Lo Schwegler,

invece, stampa la volgata e traduce l'altra.

(T) Qote kat 6 Aéywv elvar 1) pn aAndevoet 1)
Pevoetat 1011. b. 28. Il soggetto di eivar dev'essere
TO U1)TE OV UIT 1) OV: altrimenti, non ci ha senso.
Ora, dalla volgata non si potrebbe ricavar mai che
questo sia il soggetto: non si potendo sottintendere
all'etvat se non il pronome indefinito ti, sottinteso
il quale, si troverebbe questo senso, che chi dice
che qualcosa sia, dice o il vero o il falso, il che non
sarebbe una conseguenza («wote) ma una ripetizio-
ne inutile di quello che precede. Di maniera che bi-
sogna o coll'Afrodisio aggiungere tovto tra Aéywv

ed eivat o eketvo avanti al Aéywv coll'AP Al Bon.
(Met. p. 212) e piaciuto meglio il tovto: al Brandis

meglio 1'¢xetvo. o starei con questultimo. Comun-
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que, o questo o quello riporterebbero il pensiero al
TO pHeTa&L avtipaoews (b. 23); che e cio che serve.

(U) "Ett f)ToL 10 petald €0tat TV AVIpATEwS,
WOTEQY TO PALOV HEAAVOS Kal Agvkov, 1) WS TO
undétepov dvSpwmov kat (mmov. Et pév odv
oUTwG, oUK &V HeTaBAAAOL (EkpnayadSov Yoo elg
ayaSov petaBaAAet, 1) €k ToUTOUL €lg Un dyaSov)
" VOV O Al patveTal o0 yaQ €0TL HETAPBOAT) AAAT
ElC T AvTikelpeva Kal HetalV. el O €0t petady,
Kal o0Twg €LV AV TIS €l AgUKOV OUK €K 1 AgevKOoD
véveolg, vov 0'ovyx opatat 1011. b. 35. Per me, cre-
do che in questo periodo ci sia del guasto. Non mi
par possibile, che le parole o0 yap - peta&v appar-
tengano ad Aristotile, perche ridicono il medesimo
di quello, che aveva detto piut su nelle parole in pa-
rentesi €k un ayadSov - ayadov e lo ridicono d'una
materia poco adatta; giacche chi non vede quanta
confusione generi quel petal? Adunque a me
parrebbe, che si devano levar via e tenerle per uno
scolio. Difatti, paiono indirizzate a chiarire l'argo-
mento che precede; il quale, come si e detto, pog-
gia tutto sulla necessita che il mezzo si generi, e
lI'impossibilita che si generi questo mezzo, quando
sia una negazione compiuta dei due estremi, e ap-
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partenga a un genere diverso da quello a cui ap-
partengono questi. Chi guarda alla natura di que-
st'argomento, o al bisogno, per isvilupparlo, di
parlare degl'intermedii che si trovano tra alcuni di
que' contrarii dall'uno all'altro de' quali succede
generazione, intendera, che dal vedere cotesta no-
zione degl'intermedii adoperata nel commentare
dall'Afrodisio, non si puo ricavare, che leggere
queste parole nel testo; anzi poiche non le cita
come testuali, ne le spiega alla stessa maniera di
quelle che seguono o precedono, si potrebbe e do-
vrebbe ricavare piuttosto che non le leggesse. Pure,
quantunque le leverei stampando, nel tradurre le
ho lasciate, producendo in italiano minore ambi-
guita di quella che fanno nel greco. In quanto poi
all'ultima parte di questo periodo: el d'éott -
ooartay; bisogna dire, che le parole colle quali co-
mincia: et O éott petalL Kat o0TwWS, non possono a
verun patto stare come stanno. O s'intenda nella
maniera comune, o nella mia, una correzione biso-
gna farla. Se nella mia, basterebbe levare il kat. Se
nella comune non serve punto d'aggiungere con
Aless. (681. a. 2.) 1) avtipaoic dopo oUtwg; giacche
quello che direbbe questa aggiunta (e cosi sta la con-
tradizione, ovvero e questa e la natura della contradi-
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zione), non supplisce punto a cio che manca qui, cio
e dire, non da punto un indizio qualunque, che si
cominci qui a parlare di un petalv diverso da
quello di cui s'e parlato finora. Bisognerebbe che
fosse scritto: el d¢ €0TL €TEQOV TO HETAEL OVVero &l
O étépwg éott t0 petalL, o qualcos'altro simile.
Aggiungi che in luogo di etv av tig, non diro che
Asclepio (681. a. 25) legga eiv &v t1, che potrebbe
non essere altro se non errore di copista, ma bensi
che I'AP: legge 11 11 avtipaoig, e I, solo n
avtipaots, che e la lezione seguita dal Brandis.
Tutto questo mi persuade, che in queste parole ci
ha dritto di mutare e d'aggiungere alla volgata; e
quanto e come si ricava chiaramente dalla mia tra-
duzione. Leggerei cosi: ei d¢ é£tegov €o0TL TO
HETAEL KAl OUTWG elv &v TG K. T. A.

(V) Ett mav 10 dtxvov tov kat vor tov. 1012, a.
2. «Bessario omne intellectuale aut intelligibile con-
vertit: uti etiam interpres Alexandri. Alii aliter:
quod ratione aut mente percipitur, ipsa dianaea. idest
ratio, aut affirmat aut negat. Nobis autem videtur
Aristotiles hac voce, von tov, significare voluisse
simplices notiones intellectus, de quibus enuncia-
tio aut affirmativa aut negativa habeatur; per istud
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vere dwavor tov, intellexisse, cum aliquod intelli-
gatur compositum ex pluribus notionibus seu par-
tibus orationis, de quo aut affirmetur aut negetur».
E si chiama duxvowy, la facolta «quae fungitur offi-
cio affirmandi aut negandi aliquid: ita enim mentis
notio cum alia notione complicatur, sive sit circa
conceptus simplices sive circa compositos». Ho vo-
luto copiare questa lucida spiegazione dello Scai-
no, un autore ignotissimo, ma che val meglio di pa-
recchi piu noti. Ha pubblicato in Roma nel 1587
una «Paraphrasis in XIV Aristotelis libros de prima
philosophia», dedicata al secondo Fracenco Maria
della Rovere, sesto duca di Urbino. E il primo libro
sulla metafisica, in cui si veda un sentimento della
frase aristotelica, ed un'esattezza d'interpretazione,
cercata piu nel libro stesso, che ne' commenti. De'
primi a trattare la quistione dell'ordine dei libri
metafisici, fu anche de' primi a mutarlo: ed in ma-
niera che e con quali fondamenti, lo diro a suo luo-
go. Questo cenno basti qui per presentare al lettore
Antonio Scaino. Del resto, quando avro aggiunto
ch'era di Salo, e che ha pubblicato un altro libro
sulla Politica d'Aristotile, il lettore ne sapra quanto
me: con questa differenza che non avra sprecato
tutto il tempo che ci ho sprecato io per saperne
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qualcos'altro. Le parole citate si trovano a pag. 160.

(X) S'ha da leggere amomépukev colla piu parte
de' codici, col Brandis e col Bekker, amtépnvev col-
I'Aldina, la Silburgiana e il cod. S., amogaoket col-
I'Afrodisio, o correggere amépnoev col Fonseca e
col Bonitz dietro l'autorita dei traduttori latini e tra
questi, del Bessarione? Il primo, certo no, che non
ha senso: ma amépnoev, volgato, non mi par di-
sperato. Il senso, come nota lo Scaino (p. 161), sa-
rebbe : «aliquis ita interrogans utrum est album, nil
aliud esse enunciavit: responsio autem dicentis,
quod non, est negatio ipsius esse». Cosi si scanse-
rebbe anche la correzione di quegli i quali, lascian-
do dmépnveyv, correggevano 1N TO eival in 1) TO Un
etvat (non enunciando altro, se non il non essere), cor-
rezione proposta del Fonseca, ma forse non sua
(vedi Scaino. I. cit.). Ho poi tradotto come se dices-
se amépnoev, perche, in cosa dubbia e di poco ri-
lievo mi son fatto decidere dalla maggiore chiarez-
za.

(Y) Ei 8¢ unSev aAdo 1 0 aAndec @aval M
amo@aval Pevdog eotv. 1012. b. 10. Luogo corrot-
to, il cui senso non e dubbio, e percio non importa

qui di correggere. Vedi il Bon. obs. p. 116, seg. Sch-
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wegler, annot. crit. p. 92.
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