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IL CIRCOLO VIZIOSO DI CARTESIO

Nota' del Socio Pantaleo CARABELLESE.

SOMMARIO. 1. — I circolo interno della conoscenza cartesiana:

IL.

1. Tema. — 2. Io sono (2* Medit.); Esiste Dio (5* Medit.), come
principi della conoscenza. — 3. La prima obiezione di circolo.
Essenza profonda di essa: il circolo tra la certezza del dubbio e
la verita della conoscenza. Richiesta del consolidamento della
prima come unico principio. — 4. Liberazione cartesiana della
certezza del dubbio da ogni condizione: priorita del particolare
intuitus mentis del cogito col dubbio che lo sostanzia. — 5.
L'idea di Dio principio della subordinata scienza discorsiva e
non della fondamentale conoscenza intuitiva.

— 1l circolo tra il conoscere e l'esistere: 6. 1l circolo formulato
da Arnauld tra I'evidenza come verita e I'esistenza dell'Assolu-
to. — 7. Soluzione cartesiana del circolo in favore della eviden-
za. — 8. Il problema generale della verita posto da Arnauld: ¢
possibile estendere a tutte le nozioni 1'ontologismo intrinseco
alla nozione di Dio?

1 Presentata nella seduta del 21 novembre 1937.
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IIl. — Esclusione dell'errore dalla evidenza: 9. 11 problema
dell'errore nella evidenza concepita come determinata necessi-
tazione al vero. — 10. Insufficienza del metodo cartesiano della
indubitabilita per distinguere l'evidenza effettiva dalla appa-
rente. — 11. La veridicita di Dio, autore delle nozioni evidenti,
come ragione della effettivita della evidenza. — 12. Conseguen-
te esclusione cartesiana dell'errore dalla evidenza.

IV. — 1l circolo nella verita: 13. Formulazione gassendiana del cir-
colo cartesiano: la ragione della infallibilita (effettivita) della
evidenza in circolo con la infallibilita stessa. — 14. Insufficien-
za della distinzione tra conoscere intuitivo e conoscere scienti-
fico a togliere il circolo. — 15. La veridicita divina, ammessa
come principio del ricordo solo in quanto implicitamente am-
messa come principio della evidenza. Conseguente denunzia
della falsita della soluzione del secondo circolo. — 16. Il circo-
lo nelle singole nozioni cartesiane. — 17. Il circolo nascente
dall'antitesi tra psicologismo ed ontologismo cartesiano. — 18.
Il circolo della verita.

V. — L'argomento ontologico: 19.— Imprescindibilita dell'argo-
mento ontologico nel cartesianesimo. — 20. L'argomento onto-
logico divenuto circolo vizioso nel cartesianesimo: correzione
dell'argomento ontologico e del circolo con l'evidenza cartesia-
na. — 21. Esclusione della veridicitd di Dio conce garenzia
estrinseca alla verita della evidenza. — 22. Erroneita. Critica e
veridicita dei soggetti pensanti.

VI. — Insolubilita psicologica del circolo della conoscenza: 23.
Mutilazione del cartesianesimo nella soluzione soggettivistica
del primo circolo. Incoerenza di questa con la soluzione prece-
dente. — 24. Impossibilita della soluzione soggettivistica colla
«supposizione del Supremo ingannatore». — 25. Psicologismo



cartesiano e conseguente impossibilitd di ogni soluzione del
primo circolo. — 26. 1l circolo gassendiano intrinseco anche al
cogito.

VIL. — L'alternativa psicologistica: 27. Irriducibilita del cogito a
nozione. Lo psicologismo cartesiano non autorizza una schiet-
ta soluzione oggettivistica del circolo. — 28. Inconciliabilita tra
l'intrinsecita positiva della verita oggettiva e I'evidenza del co-
gito come atto primo. — 29. L'assurda alternativa nascente da
tale proclamata inconciliabilita.

VIIL. — Soluzione complessiva del circolo cartesiano: 30. La con-
cretezza della coscienza esclude la rinunzia alla oggettivita del
vero in me come cogito. — 31. L'intrinsecita della positiva veri-
ta oggettiva esclude l'esistenza di essa come tale. — 32. Il cogi-
to come esistente 10, cui € intrinseca la Verita: I'esistenza come
soggettivita di coscienza. — 33. Dio, come Idea assoluta, unico
principio di coscienza. Principio e immanenza. 34. Soluzione
del circolo cartesiano in tutte le sue formulazioni.



[. - IL CIRCOLO INTERNO DELLA
CONOSCENZA CARTESIANA.

1. L'addebito, fatto al metodo cartesiano, di costituire,
nella intima essenza sua, un circolo vizioso, risale, come
tutti sanno, agli stessi contemporanei di Cartesio: ¢ ob-
biezione che fu da essi ripetuta tre volte contro le sue
Meditazioni.

Cartesio rispose direttamente a coloro che la propose-
ro prima, ¢ le altre due volte rimando a questa prima ri-
sposta. L'unicita di tal risposta ha forse contribuito a non
far rilevare le differenze e gli sviluppi che ci sono nel ri-
petersi della obiezione, e il tenore di essa a non far ap-
profondire questa fino a portarla nella stessa metafisica
cartesiana. Il circolo vizioso di Cartesio ¢ rimasto fino
ad oggi una difficolta particolare del suo metodo. Forse
¢ qualcosa d'altro e di piu.

Con questo studio noi ci proponiamo un duplice in-
tento: I° quello di fissare e valutare nei suoi termini
esatti ed espliciti il dibattito storico; 2° quello di enu-
cleare da tale esplicito dibattito storico il problema spe-
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culativo immanente ad esso e vedere se e quale soluzio-
ne consenta.

2. Cartesio, nella prima Meditazione, il fatto, che ci
erano state fino a lui, ed egli stesso aveva accolte, «false
opinioni», lo amplia nella supposizione, che tutta la co-
noscenza sia una falsa opinione, e cke al luogo di Dio ci
sia «un certo cattivo genio, non meno astuto ed inganna-
tore che possente, che ha impiegata tutta la sua industria
ad ingannarmix»?.

Ma soggiunge subito nella seconda: «M'inganni egli
fin che vorra, egli non saprebbe mai fare che io non sia
nulla fino a che pensero di essere qualche cosa... Biso-
gna concludere e tener per fermo che questa proposizio-
ne, io sono, io esisto, € necessariamente vera tutte le
volte che la pronuncio o che la concepisco nel mio spiri-
to»’... «Ma che cosa, dunque sono i0? Una cosa che

2 «Supponam igitur non optimum Deum, fontem veritatis, sed
genium aliquem malignum, eundemque summe potentem et calli-
dum omnem suam industriam in eo posuisse, ut me falleret».
(Meditationes de prima philosophia in Oeuvres par Adam et Tan-
nery, vol. VI, p. 22, lin. 22-26).

Si noti, una volta per tutte, che la traduzione italiana, che io ri-
ferisco nel testo, ¢ sempre fatta letteralmente sulla traduzione
francese, che, come si sa, autorizzata e riveduta, ma non fatta da
Cartesio, fu pubblicata nel 1647. La prima edizione latina ¢ del
1641, e la seconda, che noi riportiamo, del 1642. In tal modo,
quando qualche divergenza ci sia tra la redazione latina e quella
francese, la si puod notare.

3 «Fallat quantum potest, nunquam tamen efficiet, ut nihil sim
quamdiu me aliquid esse cogitabo. Adeo ut, omnibus satis super-
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pensa. E che cosa ¢ una cosa che pensa? Una cosa che
dubita, intende, concepisce, afferma, nega, vuole, non
vuole, e anche immagina e sente. Certo non € poco, se
tutte queste cose appartengono alla mia natura. Ma per-
cheé non le apparterrebbero?... V'é nulla di tutto cio che
non sia cosi vero quanto ¢ certo che io sono e ch'io esi-
sto, quand'anche sempre dormissi, € colui che m'ha dato
l'essere, si servisse di tutta la sua abilitd per ingannar-
mi?»*,

Pero nella quinta Meditazione il Cartesio fa riflettere:
«Vi ¢ nulla di per s¢ piu chiaro e manifesto del pensare
che vi ¢ un Dio, cio¢ un essere sovrano e perfetto,
nell'idea del quale solo € compresa 'esistenza necessaria
o0 eterna, e, per conseguenza, che esiste?... Io noto che la
certezza di tutte le altre cose ne dipende cosi assoluta-
mente, che senza questa conoscenza € impossibile di po-
ter mai saper nulla perfettamente... E cosi riconosco
chiarissimamente che la certezza e la veritd di ogni
scienza dipende dalla sola conoscenza del vero Dio, di

que pensitatis. denique statuendum sit hoc pronuntiatum, Ego
sum, ego existo, quoties a me profertur, vel mente concipitur, ne-
cessario esse verumy. (Vol. VII, p. 25, lin. 8-13).

4 «Sed quid igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe
dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imagi-
nans quoque et sentiens.

«Non pauca sane haec sunt, si cuncta ad me pertineant. Sed
quidni pertinerent?... Quid est horum, quamvis semper dormiam,
quamvis etiam is qui me creavit, quantum in se est, me deludat,
quod non aeque verum sit ac me esse?». (Vol. VII, p. 28-29, lin.
20-3).
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modo che prima che lo conoscessi, non potevo sapere
perfettamente alcun'altra cosa. Ed ora che lo conosco,
ho il mezzo di acquistare una scienza perfetta riguardan-
te una infinita di cose...»".

3. 1l circolo di dotti, che si riunisce intorno a Mersen-
ne (seconde obiezioni), obietta: «In terzo luogo, giacche
non vi siete ancora assicurato dell'esistenza di Dio, e
nondimeno dite che non sapreste essere assicurato
d'alcuna cosa, o che non potete conoscer nulla chiara-
mente e distintamente, se dapprima non conoscete certa-
mente e chiaramente che Dio esiste, ne segue che voi
non sapete ancora che voi siete una cosa che pensa,
giacche, secondo voi, questa conoscenza dipende dalla
conoscenza chiara di un Dio esistente, la quale voi non
avete ancora dimostrata, la dove concludete che cono-
scete chiaramente cio che voi siete»®.

5 «Nam quid ex se est apertius, quam summum ens esse, sive
Deum, ad cujus solius essentiam existentia pertinet, existere?...
Praeterea etiam animadverto caeterarum rerum certitudinem ab
hoc ipso ita pendere, ut absque eo nihil unquam perfecte sciri
possit.... Atque ita plane video omnis scientiae certitudinem et ve-
ritatem ab una veri Dei cognitione pendere, adeo ut, priusquam il-
lum nossem, nihil de ulla alia re perfecte scire potuerim. Jam vero
innumera, tum de ipso Deo aliisque rebus intellectualibus, tum
etiam de omni illa natura corporea, quae est purac Matheseos ob-
jectum, mihi plane nota et certa esse possunt». (Vol. VII, p. 69,
lin. 7-9, lin. 13-15; p. 71, lin. 3-9).

6 «Tertio, cum nondum certus sis de illa Dei existentia, neque
tamen te de ulla re certum esse, vel clare et distincte aliquid te co-
gnoscere, posse dicas, nisi prius certo et clare Deum noveris exi-
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Dunque trattasi di questo: Nella prima e seconda Me-
ditazione Cartesio non solo non si fonda su quella «cer-
ta antica opinione» che da tanto tempo egli ha nel suo
spirito, € secondo la quale vi € un Dio’, ma dall'esserci
dell'errore e dalla conseguente istituzione del dubbio si
ritiene autorizzato a poter, a tutta prima, mutare questa
opinione nella supposizione di un supremo ingannatore.
Questa supposizione resta poi subito dimostrata falsa
dal mio pensare per lo meno per quanto riguarda il mio
essere una cosa pensante, sempre che pensi. Questa ¢
certezza che non solo non ha bisogno di fondamento,
ma scalza, essa sola, l'onnipotenza dell'ingannatore e
quindi l'assolutezza dell'inganno, la scalza per lo meno
in questa unica determinata certezza: il mio essere una
cosa pensante, sempre che 10 pensi.

E invece per la quinta Meditazione pare che tale non
ingannevole certezza determinata del mio esistere pur
nella coscienza dell'inganno non solo non puo scalzare,
essa, quella supposizione; ma essa, proprio perche sia
non ingannevole certezza, bisogna che si fondi sulla
«conoscenza chiara di un Dio esistente» (cio¢ in breve
sull'idea di Dio).

stere, sequitur te nondum clare et distincte scire quod sis res cogi-
tans, cum ex te illa cognitio pendeat a clara Dei existentis cogni-
tione, quam nondum probasti locis illis, ubi concludis te clare
nosse quod sis». (Vol. VII, pp. 124-125, lin. 29-5).

7 «Infixa quaedam est meae menti vetus opinio, Deum esse
qui potest omnia, et a quo talis, qualis existo, sum creatus». (Vol.
VIIL, p. 21, lin. 1-3).

14



Or se ¢ vera la prima posizione (quella della prima e
seconda Meditazione), I'idea di Dio non solo non puod
certificare essa nulla, ma deve esser dedotta come vera,
essa stessa, da quella prima determinata certezza della
res cogitans che sono 10 nel mio attuale pensare il dub-
bio. Se ¢ vera la seconda posizione (quella della quinta
Meditazione), I'idea di Dio deve essa, con la sua chia-
rezza e distinzione, porsi primo principio di conoscenza
vera. E percio essa deve, come idea chiara e distinta,
prendere subito il posto della antica, tradizionale, sol-
tanto creduta «opinione» di Dio (la «infixa meae menti
vetus opinio»); non deve esser soltanto creduta opinione
revocabile in dubbio, ma idea vera. Non darebbe quindi
luogo alla cartesiana «supposizione» di un supremo in-
gannatore al posto di Dio. E allora 1'assoluta universaliz-
zazione del dubbio cartesiano sarebbe impossibile. E
quindi impossibile e superflua sarebbe quella mia cer-
tezza costituita dalla attualita del mio pensare
quell'inganno. Anche la mia attualita di pensante sareb-
be da dedurre da quella idea vera di Dio, quale si € mo-
strata l'antica opinione. La conoscenza di Dio quindi,
passando immediatamente dall'essere una opinione
all'essere un'idea chiara e distinta, e percio vera, non da-
rebbe luogo alla supposizione dell'ingannatore. E biso-
gna che il passaggio sia immediato € non mediato da
detta supposizione, giacche altrimenti 1'idea di Dio per-
derebbe quel primato di verita, che invece la quinta Me-
ditazione afferma. La nozione di Dio, quindi, non ¢ mai
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sostituibile con la supposizione dell'Ingannatore, perche
¢ il principio insuperabile della conoscenza vera.

Ma il guaio € che per dimostrare tale insuperabilita
(chiarezza e distinzione, evidenza) della nozione di Dio
bisogna premettere quella supposizione dell'ingannato-
re, la quale, col suo esserci, dichiara superabile quella
nozione, e, per poter essere annullata, restituisce 1'usur-
pato primato della conoscenza all'attualita dell'io e non
alla nozione di Dio.

Dunque 1'idea di Dio, per non essere piu opinione re-
vocabile in dubbio, ma idea vera e principio di verita,
presuppone la certezza che io penso il dubbio; ma que-
sta certezza di me pensante il dubbio, se ¢ una nozione
vera, presuppone il principio di verita che ¢ l'idea di
Dio. E evidente il circolo tra la certezza del soggetto e
la verita dell'oggetto di pensiero, anche se gli obiettanti
non parlano n¢ di certezza ne¢ di verita, n¢ di soggetto n¢
di oggetto.

Essi si limitano a mettere in evidenza l'invalidita del
cogito come principio, in quanto il cogito ripete la pro-
pria verita dalla «conoscenza certa e chiara di Dio esi-
stente». Prima di questa «voi non sapete ancora che sie-
te una cosa che pensa». Gli obiettanti si limitano dunque
a chiedere a Cartesio che liberi il suo cogito da una con-
dizione, che par che egli richieda per tutte le nozioni. Si
limitano dunque a chiedere al Cartesio della seconda
Meditazione che si liberi dalla incoerenza che per lui
costituisce la quinta Meditazione.
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4. E Cartesio accetta I'obiezione proprio e soltanto in
questo senso. Il cogito attuale ¢ il principio assoluto del-
la certezza. Egli infatti cosi risponde: «In terzo luogo,
dov'io ho detto che noi non possiamo saper niente con
certezza, se non conosciamo prima che Dio esiste, ho
detto espressamente che 10 non parlavo che della scien-
za di quelle conclusioni, /a cui memoria ci puo tornare
nello spirito, quando non pensiamo piu alle ragioni,
dalle quali le abbian tratte. Giacche la conoscenza dei
primi principi o assiomi non suole esser detta scienza
dai Dialettici. Ma quando noi appercepiamo che noi sia-
mo delle cose che pensano, ¢ questa una prima nozione
che non ¢ tirata da alcun sillogismo; e quando qualcuno
dice: io penso, dunque io sono o io esisto, egli non con-
clude la sua esistenza dal suo pensiero come per la forza
di qualche sillogismo, ma come una cosa conosciuta di
per s¢; egli la vede con una semplice intuizione della
mente (simple imspection de 1'esprit). Come appare da
cio: se egli la deducesse da un sillogismo, egli avrebbe
dapprima dovuto conoscere questa maggiore: tutto cio
che pensa, e o esiste. Ma, al contrario, essa gli ¢ inse-
gnata dal sentire in se stesso, che non puo accadere che
egli pensi, se non esiste. Giacche ¢ il proprio del nostro
spirito di formare le proposizioni generali dalla cono-
scenza delle particolari»®.

8 «Tertio, ubi dixi nihil nos certo posse scire, nisi prius Deum
existere cognoscamus, expressis verbis testatus sum me non loqui
nisi de scientia earum conclusionum, quarum memoria potest re-
currere, cum non amplius attendimus ad rationes ex quibus ipsas
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Cartesio, dunque, si attiene alla prima delle due so-
pradette posizioni: ¢ il Cartesio della seconda Medita-
zione. Soltanto se il «cogito ergo sum» fosse una illazio-
ne sillogistica, 10 non saprei di essere una cosa che pen-
sa, prima e indipendentemente dalla «conoscenza chiara
di Dio esistente». Ma il cogito, anche con 'ergo sum che
gli ¢ implicito, € una nozione prima, anzi ¢ la nozione
prima della seconda Meditazione. Nozione prima, che,
se ha un presupposto, ¢ quello del dubbio, il quale sol-
tanto mi costringe a pensare, € mi fornisce cosi la prima
certezza. E quindi confermata l'attualita prima della sup-
posizione dell'ingannatore, del dubbio, che sostanzia la
nozione prima del cogito; ed ¢ percio esclusa, come at-
tualita prima, quella della tradizionale «opinione» (fede)
di Dio esistente, la quale ¢ sostituita da detta «supposi-
zione» dell'ingannatore onnipotente. Quella «opinione»
di Dio bisognera, se mai, riguadagnarla come idea vera.
Per ora essa ¢ sostituita da tal supposizione, di fronte

deduximus. Principiorum enim notitia non solet a dialecticis
scientia appellari. Cum autem advertimus nos esse res cogitantes,
prima quaedam notio est, quae ex nullo syllogismo concluditur;
neque etiam cum quis dicit, ego cogito, ergo sum sive esisto, exi-
stentiam ex cogitatione per syllogismum deducit, sed tanquam
rem per se notam simplici mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo
quod, si eam per syllogismum deduceret, novisse prius debuisset
istam majorem, illud omne, quod cogitat, est sive existit. atqui
profecto ipsam potius discit, ex eo quod apud se experiatur, fieri
non posse ut cogitet, nisi existat. Ea enim est natura nostrac men-
tis, ut generales propositiones ex particularium cognitione effor-
mety. (Vol. VII, pp. 140-141, lin. 12-2).
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alla quale per ora, non c'¢ che questo i0 penso dunque
sono: in principio, come principio, non v'¢ che il dubbio,
nel quale col quale io penso.

I1 dubbio e la supposizione dell'ingannatore sono pos-
sibili anzi attuali, giacche 'atto primo della certezza sta
proprio in questa attualitd del dubbio. Se si togliesse
l'attualita del dubbio, si toglierebbe I'attualita del pensa-
re in esso, e si toglierebbe quindi la prima e l'unica cer-
tezza. Questo significa la rottura del circolo tra l'idea
esistenziale di Dio e il pensare dell'io, in favore di
quest'ultimo, come «nozione prima non dedotta da alcun
sillogismo» come «cosa conosciuta per se stessa.

In tal modo Cartesio libera il cogito della seconda
Meditazione dalla condizione imposta alle nozioni nella
quinta Meditazione. Perche il «cogito ergo sum» sia
vero, non c'¢ bisogno che sia dedotto dalla idea evidente
di Dio esistente, o, comunque, la presupponga.

Questa condizione ha valore soltanto per la parte non
primaria della conoscenza: la scienza.

5. E quindi egli giustifica ancora l'asserzione della
quinta Meditazione che «la certezza di tutte le altre cose
dipende cosi assolutamente da tale conoscenza [di Dio,
come essere sovrano ¢ perfetto, nell'idea del quale sol-
tanto ¢ compresa l'esistenza necessaria o eterna e che,
per conseguenza, esiste], che, senza di essa ¢ impossibi-
le di poter sapere nulla perfettamente» (quinta Medita-
zione, loc. cit.), col limitarla alla «scienza di quelle con-
clusioni, la cui memoria ci puo tornare allo spirito quan-
do piu non pensiamo alle ragioni da cui le abbiam de-
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dotte» (risp. cit.). La giustifica dunque con I'ammettere,
distinta dalle nozioni prime, dalle cose conosciute di per
se stesse, la scienza. Non ¢ possibile scienza senza la
conoscenza di Dio, la quale ne ¢ il principio. E, pare,
per queste ragioni: V'¢ scienza soltanto nelle e con le
deduzioni; queste importano proposizioni generali; le
proposizioni generali importano conoscenza di partico-
lari da cui le formiamo; le proposizioni particolari non
sono piu pensate in atto, quando abbiamo le proposizio-
ni generali di cui facciamo uso nella scienza. Non v'e
dunque nella scienza quella necessitazione, che ¢ intrin-
seca alle nozioni prime, in quanto le proposizioni dalle
quali nella scienza si deduce, sono «generali», € non de-
terminate e particolari come invece ¢ la nozione prima
dell'io e come pare debbano essere, secondo Cartesio, le
nozioni prime. Sottintendere questa necessitazione, che
non ¢ intrinseca alla scienza, non si pud senza ammette-
re una nozione prima che la fornisca; questa non puo es-
sere piu quella del mio essere una res cogitans, perche
questa garentisce solo se stessa e cid che le appartiene,
non altro; ma deve essere tale da garentire se stessa e al-
tro, essere cio€ non soltanto necessitante per se, cio¢ per
la verita del proprio oggetto, ma anche necessitante per
altro, cio¢ per la verita degli oggetti di altre nozioni: e
deve dare la necessitazione anche a proposizioni che
non |'abbiano intrinseca, come sono tutte le proposizioni
scientifiche. Dunque, pud confermare Cartesio, «la cer-
tezza e la verita di ogni scienza dipende dalla sola cono-
scenza del vero Dio». Perch¢ Cartesio riservi soltanto
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alla nozione prima di Dio questa capacita di assicurare
la verita della scienza, e ne spogli quindi la nozione as-
solutamente prima dell'io, € quanto risultera dalla di-
scussione che faremo delle altre formulazioni del circo-
lo.

Per ora ci basti aver notato che Cartesio esclude il cir-
colo, in favore dell'assoluta priorita dell'io.
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II. - IL CIRCOLO TRA IL CONOSCERE
E L'ESISTERE.

6. Cartesio, dunque, ha liberato il cogito da una con-
dizione, che pareva volesse valere per tutte le nozioni:
l'idea di Dio non € che una delle nozioni evidenti, tra cui
il primato assoluto ¢ tenuto dal cogito; essa non condi-
ziona questo.

L'incondizionatezza del cogito non apparve dimostra-
ta neppure ad Arnauld, il quale, nella seconda parte
(quella riguardante Dio) delle sue obbiezioni (le quarte),
formula nettamente 1'accusa di circolo. «Non mi resta
piu che uno scrupolo, egli dice, quello di sapere in che
modo puo difendersi dal commettere un circolo vizioso,
quando dice che noi non siamo sicuri che le cose che
concepiamo chiaramente e distintamente, sono vere, se
non perche Dio ¢ o esiste.

«Giacchée noi non possiamo esser sicuri che Dio ¢, se
non perché concepiamo cio0 chiarissimamente e distinta-
mente; dunque prima di esser sicuri dell'esistenza di
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Dio, dobbiamo esser sicuri che tutte le cose che noi con-
cepiamo chiaramente e distintamente, sono tutte vere»’.

Non si tratta piu dunque soltanto di liberare il cogito,
in quanto prima nozione certa, da un'altra pretesa nozio-
ne prima che gli tolga l'assoluta priorita vincitrice del
dubbio.

Per intendere questo secondo circolo nella sua diver-
sita dal primo, bisogna distinguere tra la determinata no-
zione che ¢ il cogito, e il carattere suo (chiarezza e di-
stinzione, cio¢ ['evidenza), la cui presenza caratterizza
anche la verita delle altre nozioni intuite € non dedotte
dal cogito, per quanto condizionate da esso. Su questo
carattere della evidenza di tutte le nozioni prime Ar-
nauld getta il suo dubbio nel metterlo in circolo con
l'esistere assoluto di Dio. L'idea stessa di Dio ¢ in circo-
lo, come tutte quante le altre, per il suo carattere di evi-
denza, e sta quindi, dird, in catena con le altre nozioni
evidenti in quanto tali, che sono tutte in circolo con
l'esistere assoluto di Dio, che ¢ l'altro principio che fa
circolo col primo (I'evidenza delle nozioni). La necessita
del conoscere evidente, essendo essenzialmente verita,
dimostra 1'esistenza di Dio; ma ¢ l'esistenza di Dio a sua

9 «Unicus mihi restat scrupulus, quomodo circulus ab eo non
committatur, dum ait, non aliter nobis constare, quae a nobis cla-
re et distincte percipiuntur, vera esse, quam quia Deus est.

«At nobis constare non potest Deum esse, nisi quia id a nobis
clare et evidenter percipitur; ergo, priusquam nobis constet Deum
esse, nobis constare debet, verum esse quodcunque a nobis clare
et evidenter percipitur». (Vol. VII, p. 214, lin. 7-14).
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volta che da valore di verita a quella evidenza, a quella
dimostrazione. Il circolo ¢ tra quella suprema necessita
del vero, da Cartesio trovata nella evidenza, senza della
quale l'esistenza dell'Assoluto non risulta, perché puod
essere fallace opinione nell'universale inganno, € questa
assoluta esistenza dell'Onnipotente, senza della quale
quella evidenza non ¢ vera, perch¢ puo essere inganna-
trice. Il circolo ¢ tra I'evidenza come verita e l'esistenza
di Dio. Assoluta 1'una, assoluta l'altra; pur l'assolutezza
di ognuna ¢ surrettiziamente condizionata dalla assolu-
tezza dell'altra. Assoluta, domanda Arnauld, € la verita
del pensiero che dimostra 1'Esistenza anche dell' Assolu-
to o questa Esistenza che da a tutto il pensiero quel va-
lore di verita? Nel cartesianesimo esiste Dio, perché
I'evidenza ¢ verita; ma nello stesso tempo I'evidenza ¢
verita, perché esiste Dio. Da questo circolo Arnauld in-
vita Cartesio ad uscire.

7. Cartesio risponde rimandando alla risposta gia
data, e richiamandosi alla «distinzione delle cose che
noi effettivamente (en effet) concepiamo chiarissima-
mente, da quelle che ci ricordiamo d'aver altra volta
concepito molto chiaramente.

Giacche dapprima noi siamo sicuri che Dio esiste,
perche prestiamo attenzione alle ragioni che ci provano
la sua esistenza. Ma dopo cid basta che noi ci ricordia-
mo d'aver concepita una cosa chiaramente per essere si-
curi che essa € vera: ci0 che non basterebbe, se noi non
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sapessimo che Dio esiste e che egli non pud essere in-
gannatore»'’.

Cosi Cartesio, per quanto rimandi alla risposta gia
data per quello che ci si € presentato come circolo, inter-
no alla conoscenza, tra la certezza del dubbio e la verita
di Dio, pure, con quel che vi aggiunge, risponde alla
nuova difficolta, cio¢ al circolo tra la verita della cono-
scenza e l'esistenza dell'Assoluto, senza pero dar rilievo,
direi senza accorgersi di questa risposta, che egli da a
una difficolta nuova, irriducibile alla precedente. La ri-
sposta sta nel riconoscere il primato al cogitare, alla evi-
denza, e non alla esistenza (sia pure la stessa esistenza
dell'Assoluto), anche se esplicitamente il primato di
questa non ¢ rinnegato. Il Cartesio, infatti, dice che
«dapprima siamo sicuri che Dio esiste, percheé prestiamo
attenzione alle ragioni che ci provano la sua esistenzay.
Soltanto il ricordo di questa esistenza senza quelle ra-
gioni & garentito dalla esistenza stessa; ma dapprima
stan «le ragioni che provanoy», sta la determinata evi-

10 «Denique, quod circulum non commiserim, cum dixi non
aliter nobis constare, quae clare et distincte percipiuntur vera
esse, quam quia Deus est,; et nobis non constare Deum esse, nisi
quia id clare percipitur; jam satis in responsione ad secundas Ob-
jectiones, numero 3 et 4, explicui, distinguendo scilicet id quod
reipsa clare percipimus, ab eo quod recordamur nos antea clare
percepisse. Primum enim, nobis constat Deum existere, quoniam
ad rationes quae id probant attendimus; postea vero, sufficit ut re-
cordemur nos aliquam rem clare percepisse, ut ipsam veram esse
simus certi; quod non sufficeret, nisi Deum esse et non fallere sci-
remusy. (Vol. VII, pp. 245-246, lin. 25-9).
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denza della nozione di Dio, nella quale quelle ragioni si
risolvono (che ci possano essere ragioni nella intuitivita
non dimostrativa, non staremo qui a ricercare). L'esi-
stenza di Dio, dunque, ¢ dimostrata dalla evidenza della
nozione, la cui necessitazione percid ¢ prima, assoluta,
piena. Essa non ha bisogno di nessuna garenzia divina:
il pensiero dimostra Dio. L'esistenza di Dio la troviamo
dopo e mediante la determinata nozione evidente di Dio,
che, appunto in quanto determinata nozione, ha questo
riferimento esistenziale, che fa tutt'uno con la sua neces-
sitazione (veritd) in quanto nozione prima. Che Dio,
come quel quid della nozione evidente che ¢ l'idea di
Dio, esista, € una necessita della nozione stessa; il prin-
cipio ¢, dunque, la nozione con la sua evidenza, non
l'esistenza.

8. La risposta di Cartesio perd cosi vien limitata alla
verita dell'idea di Dio di fronte alla esistenza di Lui:
I'una dimostra I'altra senza bisogno di aiuto che venga
da quest'ultima. Cartesio risponde come se Arnauld gli
avesse obiettato il circolo tra la nozione di Dio e I'esi-
stenza di Dio. Laddove l'obiezione ¢ piu ampia: il circo-
lo ¢ tra l'esistenza di Dio e la verita di tutte le cose che
concepiamo chiaramente e distintamente, compreso
Dio.

Or, nella risposta data per la nozione di Dio, ¢ rac-
chiusa anche la risposta per tutte le nozioni evidenti?
Siamo noi sicuri che «tutte le cose che concepiamo
chiaramente e distintamente sono vere», indipendente-
mente dalla esistenza di Dio? Il problema posto da Ar-
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nauld ¢ il problema della evidenza dell'idea nel suo rife-
rimento alla realta attuale, cio¢ nella sua verita, giacche
tal riferimento Cartesio ¢ Arnauld intendevano come ve-
ritd. Questo riferimento ¢, in ciascuna nozione evidente,
primo, pieno, assoluto, come ¢ nella idea di Dio per le
ragioni intrinseche a questa? L'evidenza ¢, per natura
sua, sempre veritd, in modo da rendere superfluo il ri-
corso alla esistenza di Dio per le idee che hanno tal ca-
rattere? Se l'evidenza ¢ la stessa determinatezza delle
nozioni, di cui costituisce la chiarezza e distinzione, se
le determinate nozioni evidenti pongono fuori della loro
essenza di idee, cio¢ fuori della loro realta oggettiva,
l'essenza cio¢ la realta attuale delle cose reali, alle quali
esse necessitano, il cartesianesimo non consente una ri-
sposta affermativa a quella domanda (cft. § 17). Pure, se
ravviciniamo la risposta data da Cartesio al primo circo-
lo, con la quale il cogito rivendica la sua priorita riguar-
do alla nozione di Dio esistente, se la ravviciniamo a
quella data a questo secondo, con la quale la nozione di
Dio in quanto nozione evidente rivendica la sua priorita
riguardo alla esistenza, la risposta di Cartesio sarebbe
affermativa: I'evidenza sarebbe la stessa verita.

E il problema della verita, che noi esamineremo, di-
scutendo la terza formulazione del circolo.
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[I. - ESCLUSIONE DELL'ERRORE
DALL'EVIDENZA.

9. Il circolo finalmente che in terzo luogo formula
Gassendi contro Cartesio, € una «seconda istanzay» del
quarto dubbio che egli aveva affacciato contro la quarta
Meditazione'.

Percio questo quarto dubbio e questo circolo, che lo
rincalza di nuovi argomenti, non si riferiscono, come i
due precedenti circoli, alla quinta Meditazione nella sua
coerenza con le due prime, ma bensi alla quarta che, si
sa, tratta «del vero e del falso». Questa conclude cosi:
«Del resto, 10 oggi non solamente ho appreso cio che
devo evitare per non errare pit, ma anche cio che debbo
fare per pervenire alla conoscenza della verita. Poiche
certamente perverro se fermo sufficientemente la mia at-
tenzione su tutte le cose che concepisco perfettamente, e

11 Si sa che le obbiezioni di Gassendi (le quinte), alle quali ap-
partiene questo dubbio, furon pubblicate, insieme con le Medita-
zioni ¢ le risposte di Cartesio, nel 1641. La «seconda istanzay in-
vece comparve nel volume Disquisitio metaphysica, che il Gas-
sendi pubblicd nel 1644 per controbattere le risposte cartesiane.

28



se le separo dalle altre che non concepisco se non con
confusione ed oscurita» ',

Gassendi obietta: Bene; 'evidente € vero. Ma voi ne
concludete troppo, credendo di poter liberarvi dall'errore
in modo assoluto, con I'evidenza, nell'evidenza. Giacché
«la difficolta non ¢ quella di sapere se le cose devono
essere concepite chiaramente e distintamente, perche
non ci inganniamo, ma ¢ ben quella di sapere come ¢
con qual metodo si puo riconoscere che si ha una intelli-
genza cosi chiara e cosi distinta da esser sicuri che essa
¢ vera ¢ che non sia possibile che noi c'inganniamo.
Giacche... spessissimo noi c'inganniamo, anche quando
ci sembra di conoscere una cosa cosi chiaramente e di-
stintamente da non pensare di poter conoscere niente di
piu chiaro e distinto»".

12 «Nec hodie tantum didici quid mihi sit cavendum ut nun-
quam fallar, sed simul etiam quid agendum ut assequar veritatem;
assequar enim illam profecto, si tantum ad omnia quae perfecte
intelligo satis attendam, atque illa a reliquis, quae confusius et ob-
scurius apprehendo, secernamy. (Vol. VII, p. 62, lin. 20-25).

13 «Attende tamen, eximie Vir, difficultatem non videri an, ut
non fallamur, debeamus clare atque distincte intelligere aliquid,
sed qua arte aut methodo discernere liceat, ita nos habere claram
distinctamque intelligentiam, ut ea vera sit, nec fieri possit ut fal-
lamur. Quippe initio objecimus, nos non raro falli, tametsi nobis
videamur aliquid adeo clare distincteque cognoscere, ut nihil pos-
sit clarius et distinctius. Tu quoque id tibi ipse objecisti, et expec-
tamus tamen adhuc istam artem, seu methodum, cui praecipue sit
incumbendumy. (Vol. VII, p. 318, lin. 3-12).
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Gassendi, dunque, qui non mette in discussione n¢
I'evidenza n€ la necessitazione al vero che essa ha; ac-
cetta I'una e l'altra come indiscutibili, o, almeno, indi-
scusse. Soltanto pone in discussione il determinarsi del-
la evidenza nelle singole nozioni, alle quali appartengo-
no sempre gli errori, il connaturarsi, diciamo, di essa
alla determinatezza di queste, e la conseguente eventua-
lita dell'errore in ciascuna nozione evidente.

In tale determinatezza ¢ eliminabile 1'errore? Ci sono
veramente nozioni determinate, delle quali possiamo es-
sere sicuri in modo assoluto che non si riveleranno mai
errori? Il loro carattere di evidenza non basta, perche
spesso nozioni che sembravano chiare e distinte piu che
mai, c¢i hanno ingannato: gli errori a loro tempo (quando
cio¢ come tali non erano ancora riconosciuti) ci necessi-
tavano non meno della verita. L'evidenza necessitante
non m'assicura che queste determinate verita non mi di-
ventino poi errori. Non nell'evidenza necessitante, adun-
que, l'impossibilita dell'errore.

10. A questo dubbio, fondato sull'esser la determinata
proposizione erronea partecipe di evidenza non meno di
quella vera, fino a che non ¢ riconosciuta come errore,
Cartesio risponde altezzosamente, non rispondendo:
«Quanto al metodo che ci insegna a poter discernere le
cose che concepiamo di fatto chiaramente, da quelle che
crediamo solamente di concepire con chiarezza e distin-
zione, benche io creda di averlo insegnato con molta
chiarezza, come gia ho detto, non oserei nondimeno
promettermi che possano facilmente comprenderlo quel-
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li che lavorano si poco a spogliarsi dei loro pregiudi-
zi»'. Ora che il Gassendi sia carico di pregiudizi, si pud
concedere; ma che il metodo cartesiano insegni proprio
a distinguere la determinata nozione effettivamente evi-
dente, da quella che soltanto ¢ creduta tale, e che quindi
la sua applicazione elimini senz'altro 1'errore, non c'¢, io
credo, chi possa ammettere. Vediamo: Gia nelle seconde
obiezioni Cartesio si era trovato di fronte ad una diffi-
colta simile a quella mossagli da Gassendi: «Donde ave-
te appreso, gli era stato gia obiettato, che riguardo alle
cose che voi pensate conoscere chiaramente e distinta-
mente, € certo che voi non siete mai ingannato e che non
lo potete essere? Giacche quante volte non abbiamo noi
visto persone ingannarsi in cose che esse pensavano di
vedere piu chiaramente del Sole?»". Senza togliere que-

14 «Et quantum ad Methodum qua possimus ea dignoscere,
quae revera clare percipiuntur, ab iis quae clare percipi tantum
putantur, etsi credam ipsam a me satis accurate traditam esse, ut
jam dictum est, nequaquam tamen confido illos, qui de praejudi-
ciis exuendis tam parum laborant, ut querantur quod non simplici-
ter ac paucis verbis de ipsis sim loquutus, eam facile esse percep-
turosy». (Vol. VII, p. 379, lin. 3-10).

15 «Sed unde habes quod in iis, quae clare et distincte putas te
cognoscere, certum sit te neque decipi, neque posse decipi? Quo-
ties enim quempiam experti sumus deceptum fuisse in iis, quae
sole clarius se scire credebat? Hoc igitur principium clarae et di-
stinctae cognitionis ita clare et distincte debet explicari, ut nullus
probae mentis possit unquam decipi in iis, quae se clare et di-
stincte scire crediderit: alioqui nullum adhuc certitudinis gradum
penes homines, seu apud te, possibilem cernimus». (Vol. VIL. p.
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sta eventualita, non si puo parlare di verita delle deter-
minate nozioni. Ora il Cartesio, proprio rispondendo a
questo dubbio circa la totale ed assoluta eliminazione
dell'eventualita dell'errore dalle nozioni evidenti, e pro-
ponendosi «di rispiegare da capo il fondamento sul qua-
le poggiare tutta la certezza umanay, dice: Vi son cose
cosi chiare e semplici che ¢ impossibile dubitarne, per-
che il dubitarne ¢ pensarle, e il pensarle ¢ pensarle vere,
come «per esempio, che io esisto quando penso, che le
cose, che sono state fatte una volta, non possono non es-
sere state fatte, ed altre cose simili, di cui € manifesto
che si ha una perfetta certezza»'.

L'intrinsecita della verita alla evidenza, Gassendi e gli
altri obiettanti non contestavano; ma pur chiedevano il
criterio distintivo della evidenza effettiva da quella ap-
parente: solo alla effettiva infatti poteva essere intrinse-
ca la verita. E Cartesio concorda in questo: «Tostoche
noi pensiamo concepire chiaramente qualche verita, sia-

126, lin. 12-20).

16 «Exponam hic iterum fundamentum, cui omnis humana
certitudo niti posse mihi videtur... Ex his autem quaedam sunt
tam perspicua, simulque tam simplicia, ut nunquam possimus de
iis cogitare, quin vera esse credamus: ut quod ego, dum cogito,
existam; quod ea, quae semel facta sunt, infecta esse non possint,
et talia, de quibus manifestum est hanc certitudinem haberi. Non
possumus enim de iis dubitare, nisi de ipsis cogitemus; sed non
possumus de iisdem cogitare, quin simul credamus vera esse, ut
assumptum est; ergo non possumus de iis dubitare, quin simul

credamus vera esse, hoc est, non possumus unquam dubitarey.
(Vol. VII, p. 144, lin. 23-25; pp. 145-146, lin. 22-4).
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mo naturalmente portati a crederla»'’. L'evidenza porta
con s¢ una spontanea credenza (la detta necessitazione
al vero) insuperabile.

Ora criterio della effettivita di questa evidenza, ci
dice Cartesio, nel suo distinguersi dalla apparenza, ¢
l'indubitabilita. 11 dubitar delle nozioni effettivamente
evidenti ¢ impossibile, perche il dubitar di loro ¢ lo stes-
so aver coscienza della loro evidenza (si pensi al cogi-
to). Il dubbio iniziale deve dunque investire anche esse,
ma col sorprendente risultato che sopprime se stesso: se
il dubbio rimane in vita, non c'é evidenza. E dove ci sia
stato errore, 1'evidenza era fittizia, perché era mancata la
prova della eliminazione del dubbio.

Ecco dunque il metodo proposto da Cartesio per non
errare, per raggiungere l'evidenza effettiva: Dubitate di
ogni cosa; vi troverete di fronte a qualcosa, che, per
quanto lo riguarda, uccidera il vostro dubbio. Questo
qualcosa sara effettivamente evidente, infallibilmente
vero.

Ora questa indubitabilita elimina veramente 1'errore?
O non puo chiuderci essa invece in una tautologica af-
fermazione, che non € possibile che io0 non pensi ci0 che

17 «Imprimis, statim atque aliquid a nobis recte percipi puta-
mus, sponte nobis persuademus illud esse verumy». (Vol. VII, p.
144, lin. 26 e 27).

Come vedesi, qui il latino € molto piu esatto del francese che
ho dato tradotto nel testo. Il percipere recte, cioé la chiarezza e di-
stinzione (l'evidenza), ¢ spontanea persuasione di verita. La veri-
ta, cio€, € intrinseca alla evidenza.
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penso? Questa elimina certo l'errore, ma solo in quanto
elimina anche ogni verita, riducendo tutto alla piu lam-
pante evidenza ma solo soggettiva, e quindi eventual-
mente illusoria.

L'evidenza invece di cui trattasi, e da cui deve esser
lontana ogni eventuale apparenza illusoria, ¢ quella che
si risolve nella necessitazione alla verita. Se vogliamo
trovare, come Cartesio appunto vuole, 1'evidenza neces-
sitante delle nozioni intuite come vere, non pare che
questa indubitabilita raggiunga lo scopo di non farmi ca-
dere in errore, accertandomi l'assoluta effettivita della
evidenza nella sua necessitazione al vero. Ci sara sem-
pre il pericolo che si tratti soltanto di quella tautologica
affermazione. E lo stesso Cartesio ne ha dato I'esempio
piu chiaro, assumendo, come filtrati dal dubbio e quindi
resi di assoluta verita, concetti presi di peso, senza esa-
me, dalla tradizione scolastica (¢ dimostrato 1'ampio
scolasticismo concettuale di Cartesio), e presentando,
come ritrovate col suo metodo, proposizioni scientifi-
che, che non tutte si sono poi dimostrate tali. Come pos-
so 10 esser sicuro che questa indubitabilita di una nozio-
ne sia effettiva e cio¢ tale per me e per tutti gli altri (uni-
versalitd), tale oggi e sempre sia per altri che per me
(necessita)? Non puo tale indubitabilita essere apparen-
te, e cio€ non puo la nozione indubitabile essere tale per
me che la penso ma non eventualmente per altri, indubi-
tabile per me oggi, ma non piu tale eventualmente do-
mani per me stesso? Finche la verita non ¢ ridotta senza
residui alla stessa soggettivita pensante e quindi non
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perda ogni necessitazione non soggettiva, dal che Carte-
sio ¢ lontanissimo, il metodo da lui proposto non puo
garentire l'assoluta effettivita della evidenza: 1'indubita-
bilita stessa potra anche essa essere effettiva ed apparen-
te. Finche ci saranno 1'uno e 1'altro 10, cui quella eviden-
za ¢ manifesta, e che sono giudici di quella indubitabili-
ta, finche ci saranno 1'oggi e il domani, in cui quell'evi-
denza si manifesta e si da giudizio della sua indubitabi-
lita, non ¢ consentito escludere, in modo assoluto, dalla
indubitabilita 1'apparenza illusoria. Resta solo una evi-
denza indubitabilmente necessitante, quella della co-
scienza in genere (un po' piu che la coscienza in genera-
le di Kant), la cui esplicita affermazione pero € pur essa
sempre soggetta a quella determinazione che vi porta
dentro anche I'eventualita di una parziale apparenza.
L'indubitabilita assoluta (vide gia con chiarezza Kant)
non ¢ consentita alla nozione determinata: rimarremmo
nell'analisi definitoria (Spinoza), non passeremmo giam-
mai alla sintesi reale (Rosmini).

In breve per eliminare l'errore si dovrebbe dalla co-
scienza eliminare la soggettivita, la quale invece ¢ indi-
spensabile alla verita concreta. Nella baldanzosa affer-
mazione che il suo metodo vince l'errore definitivamen-
te e assolutamente, Cartesio ha certamente errato: 1'indu-
bitabilita, in base alla quale egli faceva quell'affermazio-
ne era, in parte, apparente. Finche le nozioni sono deter-
minate, le si dicano o ritengano intellettive quanto si vo-
glia, non si sara mai sicuri che quella indubitabilita loro,
di fronte alla quale 10 mi sono trovato, € che Cartesio mi
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garentisce come la assoluta evidenza, non sia, in parte,
apparente. Se ad eliminare questa apparenza di indubita-
bilita il metodo cartesiano non insegna, Gassendi avra
sempre ragione di affermare che «voi, Cartesio, conclu-
dete esagerando il frutto che potete trarre da questa Me-
ditazione»: frutto che sarebbe niente meno che «l'aver
appreso cio che devo evitare per non errare piu, cio che
devo fare per pervenire alla conoscenza della veritay.

E 1'umanita posteriore a Cartesio e a Gassendi ha dato
col fatto ragione a quest'ultimo e non al primo, conti-
nuando ad errare anche dopo che il Cartesio le aveva in-
segnato un metodo cosi semplice per non errare, € per di
piu scoprendo errori proprio anche nelle nozioni con-
trollate da Cartesio stesso come evidenti mediante la
loro indubitabilita.

11. Pero Cartesio, gia prima di trarre questa conclu-
sione, che Gassendi ritiene esagerata, aveva gia data la
ragione, per cui la indubitabilita dell'evidenza non pud
mai essere ingannevole, cio¢ presentare una evidenza
che sia soltanto apparente e non effettiva. E 'aveva data
proprio anche nel concludere la quarta Meditazione nei
periodi che precedono immediatamente quella illazione
generale da Gassendi ritenuta esagerata. Egli 1i diceva:
«Tutte le volte che io tengo la mia volonta nei limiti del-
la mia conoscenza, in modo che essa non giudichi che di
cose che le sono presentate dall'intelletto chiaramente e
distintamente, non puo avvenire che i0 m'inganni, giac-
che ogni concezione chiara e distinta ¢ senza dubbio
qualche cosa di reale e di positivo, e pertanto essa non
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puo trarre la sua origine dal niente, ma deve necessaria-
mente aver Dio per suo autore, Dio, dico, che... non pud
esser causa di alcun errore e per conseguenza bisogna
concludere che una tale concezione... & vera»'®. E que-
sto, che Cartesio aveva detto nella Meditazione, egli
aveva gia confermato anche nella risposta che aveva
data alle seconde obiezioni riguardo allo stesso dubbio
del Gassendi, prima di quella riproposizione di fonda-

18 «Quoties voluntatem in judiciis ferendis ita contineo, ut ad
ea tantum se extendat quae illi clare et distincte ab intellectu exhi-
bentur, fieri plane non potest ut errem, quia omnis clara et distinc-
ta perceptio proculdubio est aliquid, ac proinde a nihilo esse non
potest, sed necessario Deum authorem habet, Deum inquam, il-
lum summe perfectum, quem fallacem esse repugnat; ideoque
proculdubio est veray. (Vol. VII, p. 62, lin. 12-20).

Si noti che l'«aliquid» & divenuto nella traduzione francese
«quelque chose de réel et de positify; frase che certamente accen-
tua di piu la realta dell'idea. Ma questo non giustifica in alcun
modo il tentativo (Olgiati) di attribuire a Cartesio I'opinione che
non ci sia altra realta che questo qualcosa di reale e di positivo
che ¢ l'idea. A siffatto idealismo il Cartesio non pensava affatto,
pur essendoci certamente, nel suo argomentare, motivi che spin-
gano verso di esso.

N¢ all'indole del mio studio € necessario esaminare qui l'incoe-
renza di questa affermazione di Cartesio, per la quale Dio ¢
l'autore di «ogni percezione chiara e distinta», con l'altra (Med.
terza) per la quale egli ammette che anch'io posso esser autore di
idee che non abbiano una realtd oggettiva maggiore della mia
realta attuale. L'incoerenza forse non sarebbe profonda, giacche
anche per queste idee, di cui io sia autore, il principio primo di
verita ¢ sempre Dio, creatore veridico, attraverso la mia «reale fa-
colta per conoscere il vero» a me data da Lui (cfr. nota seguente).

37



menti della certezza, che abbiano testé (§ 10) vista'®. Di
quella realta che sono le idee chiare e distinte che sono
in noi, € autore Dio. E siccome 1l'evidenza € necessita-
zione al vero, se queste nozioni evidenti non fossero
vere, cio¢ se la loro evidenza fosse soltanto apparente e
non anche effettiva, di tale apparenza non effettiva e
percio non conducente al vero e quindi menzognera sa-
rebbe autore Dio. Dunque nelle proposizioni evidenti
non c'e possibilita di errore: perche evidenti sono vere.
Da quella apparenza di indubitabilita, che si ammettesse
mai pur minimamente nella evidenza necessitante, sa-
rebbe travolto Dio nella sua veridicita, che deve essere

19 «In maxime claris et accuratis nostris judiciis, quae, si falsa
essent, per nulla clariora, nec ope ullius alterius naturalis faculta-
tis, possent emendari, plane affirmo nos falli non posse. Cum
enim Deus sit summum ens, non potest non esse etiam, summum
bonum et verum, atque idcirco repugnat, ut quid ab eo sit, quod
positive tendat in falsum. Atqui, cum nihil reale in nobis esse
possit, quod non ab ipso sit datum (ut simul cum ejus existentia
demonstratum est), realem autem habeamus facultatem ad verum
agnoscendum, illudque a falso distinguendum (ut patet vel ex hoc
solo quod nobis insint ideae falsi et veri), nisi haec facultas in ve-
rum tenderet, saltem cum ipsa recte utimur (hoc est cum nullis
nisi clare et distincte perceptis assentimur, nullus enim alius rec-
tus ipsius usus fingi potest), merito Deus ejus dator pro deceptore
haberetur».

«Atque ita videtis, postquam Deum existere cognitum est, ne-
cesse esse ut illum fingamus esse deceptorem, si ea, quae clare et
distincte percipimus, in dubium revocare velimus; et quia decep-
tor fingi non potest, illa omnino pro veris et certis esse admitten-
day». (Vol. VII, pp. 143-144, lin. 27-10).
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assoluta, e quindi sarebbe travolto nella sua esistenza: la
minima possibilita di evidenza apparente e non effettiva
ci riporterebbe da Dio al supremo ingannatore, dal quale
l'evidenza ci aveva salvati. La conclusione cartesiana
dunque non pare esagerata, quando si abbia presente che
Dio ¢ il creatore della evidenza, cio¢ di quella che Car-
tesio ci ha detto «facolta reale per conoscere il vero e di-
stinguerlo dal falso» e delle singole nozioni evidenti
nella necessitazione al vero propria a ciascuna.

Cartesio, dunque, ha torto quando dice che il suo me-
todo insegna a «discernere le cose che concepiamo di
fatto chiaramente da quelle che crediamo solamente di
concepire con chiarezza e distinzione»; ha torto, perché
il segreto di tal discernimento tra effettualita ed appa-
renza della evidenza certo Cartesio non ce lo insegna.

Ma ha torto anche Gassendi, quando, senza tener con-
to della ragione addotta da Cartesio per dare alla indubi-
tabilita dell'evidenza I'effettualita, senza ribattere tale ra-
gione, getta l'ombra del dubbio sulla evidenza come
tale. Cartesio avra sempre ragione di dire: l'indubitabili-
ta dell'evidenza non puo essere mai apparente, perche
Dio non poteva farla tale. Infelice dunque la risposta di
Cartesio, quando ammette anche una evidenza soltanto
creduta; ma inefficace il dubbio di Gassendi, in quanto
non investe la ragione per cui dalla evidenza sia escluso
l'errore.

12. Tutto 1l metodo cartesiano, tutto il cartesianesimo
sarebbe travolto da questo aprire il pur minimo spiraglio
al dubbio sulla indubitabilita dell'evidenza, come neces-
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sitazione al vero. Sulla indubitabilita non pud cadere
dubbio, se si vuole uscire (e rimanere, anche volendo,
non si puo) dal dubbio, cio¢ dalla supposizione
dell'Ingannatore onnipossente. E vinto il dubbio non sa-
rebbe, se si ammettesse una indubitabilita soltanto cre-
duta entro o accanto a una effettiva: non v'ha che una in-
dubitabilita, quella effettiva. Percio, a parte il valore che
ha la ragione per cui Cartesio afferma l'infallibilita della
evidenza nella sua necessitazione, cio¢ nella sua verita,
posta quella ragione, la conclusione che Cartesio da alla
quarta Meditazione non si puo dire esagerata.

Quella conclusione il Cartesio aveva gia riconferma-
ta, rispondendo all'esaminato n. 4 delle seconde obiezio-
ni. In quella risposta egli nega in pieno la pretesa con-
statazione dell'errore nelle nozioni evidenti. «Non ab-
biam visto n€ noi ne¢ altri che cid (I'ingannarsi in cose
che si pensa vedere piu chiaramente del sole) sia capita-
to a coloro che han tratta tutta la chiarezza della loro
percezione dall'intelletto solo»®.

La nozione evidente, dunque (ed evidente, per Carte-
si0, € soltanto la nozione intellettiva, non quella sensibi-
le), non puo essere fallace. Ragione di questa impossibi-
lita ¢ la sua origine, piu che la sua essenza. La necessita-
zione al vero, implicita alla nozione evidente, trae la sua

20 «Neque enim unquam advertimus, vel ab ullo adverti pote-
st, id contigisse iis qui claritatem suae perceptionis a solo intel-
lectu petierunt, sed iis tantum qui vel a sensibus, vel a falso ali-
quo praejudicio, ipsam desumpserunty». (Vol. VII, p. 146, lin. 6-
10).
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forza dal creatore di quel quid positivo che essa nozione
¢, dal creatore che ha dato a lei (nozione) quella essenza
oggettiva necessitante che ¢ la sua verita (riferimento
alla realta attuale); essenza necessitante, che, se impli-
casse la menoma possibilita di errore, sarebbe stata fatta
ingannevole ad arte. La determinata evidenza intelletti-
va, adunque, ¢ verita indubitabile proprio perché non
chiusa (principio e fine) in se stessa, ma originata da Al-
tro, dall'Assoluto, che, se mentisse (¢ mentirebbe dando
ad essa nozione una solo apparente indubitabilita), non
sarebbe piu Dio, ma quell'Ingannatore supremo, la cui
consistenza l'evidente mio atto di pensare elimina incon-
testabilmente. N¢ I'evidenza, né l'indubitabilita con cui
la si prova, costituiscono la verita in se stessa. Questa
invece ¢ costituita dalla perfetta corrispondenza della
nozione evidente nel suo esser un qualcosa di positivo e
di oggettivo alla sua realta formale (pensa e dice scola-
sticamente Cartesio), corrispondenza posta nella nozio-
ne dal creatore di essa e di tale realta, posta proprio per-
che essa sia vera, ed Egli, attraverso essa, veridico.
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IV. —IL CIRCOLO NELLA VERITA.

13. 1l circolo, che formula Gassendi, si connette stret-
tamente col problema dell'errore, € quindi col problema
della verita, che, indirettamente richiamato in esame dal
dubbio che Gassendi affaccia sulla possibilita di elimi-
nare l'errore dalla evidenza, ¢ il vero problema in di-
scussione. Di questo nesso bisogna tener conto se si
vuole intendere lo specifico valore che assume il circolo
formulato da Gassendi.

La ragione, per cui l'indubitabilita, che ¢ la prova
dell'evidenza intellettiva, non puo essere apparente (sol-
tanto creduta e non effettiva), e quindi racchiudere un
errore, €, abbiam visto, la veridicita di Dio, creatore sia
delle nozioni evidenti nel loro essere un qualcosa, sia
della stessa facolta umana dell'evidenza (lo stesso cono-
scere intellettivo). La indubitabilita intrinseca alla effet-
tiva evidenza resta fondata in questa sua ragione, la ve-
ridicita di Dio. E questa, quindi, in ultima analisi, la ra-
gione prima che esclude dall'evidenza I'eventualita
dell'errore. Or Gassendi, con la seconda istanza a rincal-

9



zo del suo dubbio, porta questo contro quella stessa ra-
gione, che pareva dovesse escluderlo senza possibilita di
replica, e cio€ contro la veridicita di Dio. Questa ragio-
ne, egli mostra, non scalza il dubbio, perche, col suo ap-
parire, non fa che mettere in piedi un circolo vizioso.
Senza di essa forse non ci sarebbe stato il circolo vizio-
so; ma l'indubitabilita sarebbe sempre potuta essere sol-
tanto apparente e non effettiva. In niun caso dunque il
dubbio circa l'effettivita dell'evidenza resta eliminato.

Ed ecco come egli formula il circolo da addebitarsi al
cartesianesimo: «Voi ammettete che un'idea chiara e di-
stinta & vera, perche Dio esiste, perche egli ¢ 'autore di
questa idea e perché egli non pud essere ingannatore; e
d'altra parte voi ammettete che Dio esiste, che egli ¢
creatore e verace, perche voi ne avete un'idea chiara. Il
circolo € evidente»*.

21 Non avendo potuto avere a disposizione la Disquisitio me-
taphisica, riporto il testo francese, quale gli storici contemporanei
(Grson, Discours... 1930, p. 360; HameLIN, Le syst. de Descartes,
1911, p. 139) traggono dalla ediz. Garnier delle opere, Paris,
1834, vol. II, p. 523: «Vous admettez qu'une idée claire et distinc-
te est vraie parce que Dieu existe, qu'il est l'auteur de cette idée et
qu'il n'est pas trompeur; et, d'autre part, vous admettez que Dieu
existe, qu'il est createur et vérace, parceque vous en avez une idée
claire. Le cercle est évident». Ecco poi come erano annunziati
nell'indice (riportato, «a titolo di documento» dall'Adam) della
Disquisitio i1 dubbio quarto da noi gia esposto (III) e le due istan-
ze che dovevano rafforzarlo ed eliminare la risposta cartesiana:

«Dubitatio IV. De desiderata adhuc Methodo, qua agnoscamus
nos ita clare distincteque aliquid percipere, ut periculum ne erre-
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A me par chiaro che Gassendi, nel confermare il suo
dubbio («desideratam methodum adhuc desiderari»),
non fa che risalire dai periodi conclusivi della quarta
Meditazione, contro i quali tal dubbio prima era rivolto,
al periodo immediatamente precedente, da noi gia ripor-
tato (§ 11), col quale Cartesio aveva gia data la ragione
della eliminazione del dubbio: I'origine divina delle pro-
posizioni evidenti. Dio da Cartesio era stato gia esplici-
tamente chiamato a garentire la verita di queste, e percio
il dubbio affacciato da Gassendi non doveva aver luogo.
Ora Gassendi dimostra che il dubbio ha luogo ugual-
mente, perch¢ Dio non risulta che come una nozione
evidente, la quale ha bisogno percio di aver giustificata
la sua propria indubitabilita.

14. Cartesio risponde rimandando alle risposte prece-
denti: «Ch'io abbia commesso un circolo, provando
l'esistenza di Dio con certe nozioni che sono in noi, e
dicendo dopo che non si puo essere certi d'alcuna cosa
senza sapere prima che Dio é... Si veda su ci0 la mia ri-
sposta alle seconde obiezioni, numeri 3 ¢ 4, e la fine

mus non subsit...
Instantia.

1. Ut agnosci posset, an promissa Methodus foret tradita, fuis-
se praecipuas Meditationum particulas sigillatim expendendas. 2.
Circulum commissum, probando esse Deum, ipsumque veracem,
quia clara distinctaque est ejus notitia; et notitiam Dei esse claram
distinctamque, quia Deus est, ipse que verax. Desideratam deni-
que Methodum adhuc desiderari». (Vol. VII, pp. 404-5).
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della seconda parte della quarta»®. Vede e ammette Car-
tesio la detta connessione del circolo addebitatogli con
la soluzione da lui data del problema della verita assolu-
ta, della infallibilita della evidenza? Per il rimandare che
egli fa ai nn. 3 e 4 delle seconde obiezioni, si puo dire
che egli veda tal nesso, giacche nel n. 3 trattasi del cir-
colo, ma nel n. 4 trattasi proprio della infallibilita della
evidenza. Tale rinvio perd non puo bastare a risolvere il
circolo gassendiano, che nasce proprio dal portare la so-
luzione del problema dell'infallibilita a sostanziare il cir-
colo cartesiano. Finch¢ questo circolo non si connette
col problema della infallibilita, puo parere che separata-
mente bastino la distinzione tra conoscere intuitivo e co-
noscere dimostrativo a togliere il circolo da una parte, e
il ricorso alla veridicita di Dio a togliere l'eventualita
dell'evidenza apparente dall'altra. Ma la formulazione
gassendiana del circolo non sarebbe ancora neppur vi-
sta. La distinzione tra conoscere intuitivo € conoscere
dimostrativo, con la quale si risolveva il primo circolo,
non serve a risolvere il circolo nella formulazione gas-

22 «1. Que i'ay commis un cercle, en prouvant l'existence de
Dieu par certaines notions qui sont en nous, et disant apres qu'on
ne peut estre certain d'aucune chose saus scavoir auparavant que
Dieu est. 2. Et que sa connaissance ne sert de rien pour acquerir
celle des veritez de Mathematique. 3. Et qu'il peut estre trompeur.
Voyer sur cela ma réponse aux second objections, nombre 3 et 4,
et la fin de la 2 partie des quatriemes». In «Lettre de M. Des Car-
tes a M. C. L. R. (Clerselier) servant de réponse a un recueil des
principales instances faites par M. Gassendi contre les preceden-
tes reponsesy. (Vol. IX, p. 211, lin. 18-26)
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sendiana, perche in questa esso riguarda proprio l'evi-
denza del conoscere intuitivo, quale ¢ risultata dalla so-
luzione del problema della sua infallibilita. Con Gassen-
di possiamo veder con chiarezza che non ¢ vero che il
principio della esistenza e veridicita divina debba, per
Cartesio, valere soltanto pel conoscere discorsivo. Se il
conoscere evidente vuol esser vero, deve ammettere
anch'esso tal principio. Non c'¢, a rimanere con Carte-
sio, altra possibilita per escludere dal conoscere eviden-
te l'eventualita dell'errore. Se Cartesio questa vuole,
come deve, escludere, non pud non incorrere nel circolo
vizioso. Questo ¢ intrinseco alla evidenza, e percio, ad
evitarlo, € vano il ricorso alla distinzione della evidenza
stessa dal conoscere discorsivo: il conoscere discorsivo
qui non ¢& pitl in quistione. E proprio la nozione eviden-
te, che ¢ vera, solo perché Dio I'ha creata tale. Il rinvio
poi anche alla soluzione del problema della infallibilita
(n. 4 delle seconde obiezioni e risposte) non risolve il
circolo, ma lo conferma, perché conferma la soluzione
che abbiam gia vista di quel problema. Infatti, a parte la
riassuntiva e profonda riesposizione del «fondamento
della certezza», da noi gia esaminata (§ 10), la risposta
che Cartesio da per assicurare 1'impossibilita di eventua-
li errori nella evidenza, ¢ che «ripugna che qualcosa
venga da Dio, che tende positivamente alla falsita». La
risposta ¢, dunque, la veridicita di Dio, la quale appunto
¢ l'elemento essenziale nella formulazione gassendiana
del circolo.
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Finché eravamo nella precedente, anche arnauldiana,
formulazione del circolo, la veridicita di Dio nella evi-
denza non era ancora esplicitamente messa in discussio-
ne: essa ¢ richiamata dalla soluzione del problema della
infallibilitd. E questo nesso che da al circolo formulato
da Gassendi quella maggiore profondita unanimemente
riconosciuta dagli storici e critici.

15. Ma c'¢ di piu: la fattura divina della nozione evi-
dente, invocata ad eliminare 1'eventualita dell'errore, ci
fa comprendere perché la nozione di Dio esistente era
da Cartesio chiamata, nelle precedenti risposte, a garen-
tire la memoria e cosi anche la deduzione scientifica. La
validita della garenzia divina per la scienza sussiste,
proprio perche la intuizione, che si conserva nella me-
moria, ¢ di fattura divina.

Il ricordo di una nozione evidente, che prima, in un
certo momento, 10 abbia pensata, in tanto ha bisogno,
per conservarsi vero, del fondamento della veridicita di-
vina, in quanto quella nozione ¢ di fattura divina: se tale
non fosse, non si capirebbe in nessun modo questo inter-
vento divino solo in quanto io ricordo. Ne ha bisogno,
perche la verita dell'evidenza in atto non era una neces-
sita a se stante, e intrinseca alla nozione, ma una neces-
sitante parola di Dio, la quale, nella sua attualita, io di-
rettamente subivo in questa necessitazione creata da
Dio. Solo per questo ¢ sufficiente e necessaria a garenti-
re la verita del ricordo, la divina veridicita. Dinanzi a
qualunque nozione, che io in un certo momento, ieri p.
es., abbia pensata come vera per la sua evidenza nella
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sua indubitabilita, ma che possa oggi non risultarmi piu
vera, Dio, creatore di essa, potrebbe essere tacciato di
mendacio, cio€¢ non sarebbe piu Dio, ma ingannatore.
Presupposto ¢ che le oggettive nozioni umane create da
Dio corrispondenti alle formali realta (cfr. § 11), siano,
come queste, immutabili. In tanto, dunque, 1'evidenza ri-
cordata ¢ vera, in quanto si riconosce come principio
della evidenza attuale, lo stesso principio (la veridicita
di Dio) della evidenza ricordata.

Se Cartesio, dunque, vuole sostenere radicalmente
l'assoluta priorita della evidenza, che ha difesa di fronte
ad Arnauld, deve abbandonare ogni ricorso alla esisten-
za veridica di Dio, anche per la conoscenza ricordata e
discorsiva. Ma questo ricorso Cartesio non abbandona e
non pud abbandonare, perché per lui ¢ il fondamento
primo della verita.

Questo mette in evidenza la formulazione gassendia-
na del circolo, la quale percio, lungi dall'essere risoluta
con la soluzione data alla seconda formulazione, e cioé
con l'assoluta priorita dell'evidenza conoscitiva di fronte
alla esistenza assoluta, ¢ invece la prova della falsita di
essa nell'ambito del pensiero cartesiano.

16. Ma c'¢ ancora di piu: la formulazione gassendiana
del circolo non solo dimostra la vanita della difesa car-
tesiana di un univoco principio della conoscenza vera,
ma denunzia anche il vizio del circolo in ciascuna deter-
minata nozione: nel cartesianesimo ogni nozione vera,
in quanto tale, non ¢ che un circolo vizioso. Ciascuna
nozione, infatti, ha, nella sua determinatezza, 'eventua-
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lita dell'errore: eliminar questa con la veridicita di Dio
esistente ¢ togliere alla evidenza della nozione l'intrinse-
ca verita, e lasciarle questa come carattere puramente
estrinseco, per avere il quale I'evidenza della nozione si
mette in circolo con l'esistenza di Dio veridico.

E questa una conseguenza diretta dell'essere, la for-
mulazione gassendiana del circolo, una seconda piu pro-
fonda istanza del dubbio circa l'infallibilita dell'eviden-
za; ed ¢, quindi, questo puntualizzarsi del circolo in cia-
scuna nozione evidente come tale, uno dei caratteri di-
stintivi della formulazione di Gassendi da quella di Ar-
nauld. Contro questo circolo che sostanzia ogni idea
evidente cartesiana, ogni difesa precedentemente fatta
da Cartesio ¢ vana. E inoltre, con Gassendi, nettamente
abbandonato il terreno metodologico. Non si tratta piu
di un metodo di conoscenza; si tratta del valore sostanti-
vo di questa: la conoscenza € o non ¢ verita. Per Gassen-
di non ¢; la conoscenza cartesiana invece non solo vuole
essere vera, ma, nel suo campo intellettivo, non consen-
te errori. Ora al problema della verita si perviene, nella
obbiezione di Gassendi, attraverso una chiarificazione
della conoscenza come tale.

Infatti nel discutere dall'una parte e dall'altra 1 prece-
denti circoli si parlava sempre indifferentemente di cose
conosciute per s¢ € di nozioni prime, scambiando l'una
con l'altra espressione e cosi quasi identificando, senza
rendersene conto, le cose conosciute con le nozioni pri-
me. Ma nello stesso tempo si ammetteva un passaggio,
immediato, non dedotto, dal cogito al sum, dall'idea di
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Dio alla sua esistenza, dall'idea della cosa alla cosa; cosi
quasi si postulava una distinzione tra conoscere ed esse-
re, la quale invece, nel sopra notato scambio di espres-
sioni, era soppressa.

Gassendi invece non parla piu, come invece ancora
parlava Arnauld, di «cose che noi concepiamo chiara-
mente e distintamente», ma di «idee chiare e distinte
nella loro verita», e stabilisce nettamente il circolo tra
tale verita delle idee (come tali € non come cose conce-
pite) condizionante 1'esistere assoluto, e questo esistere
assoluto condizionante quella verita. Proprio per questa
chiarificazione gnoseologica, per la quale l'idea si pone
nettamente, con la sua positivita ideale, con la sua realta
oggettiva, di fronte alla cosa, nella sua essenza; nella
sua realta attuale, il campo di discussione da gnoseolo-
gico si fa ontologico. E si fa tale a principio e special-
mente per l'idea e I'esistenza di Dio, ma poi e generica-
mente per l'idea e I'essenza attuale di qualunque cosa.
Per l'idea e I'esistenza di Dio, l'idea ci da, essa con la
sua verita, l'esistenza assoluta; ma poi, viceversa, I'esi-
stenza, con la sua creativita veridica, ci da I'assoluta ve-
rita dell'idea. Per le rimanenti idee si tratta di sapere da
che cosa mai ¢ provato quel riferimento della nozione
alla cosa, dell'idea all'essenza, della realta oggettiva alla
realta attuale; riferimento che, comunque si rigiri il pro-
blema, costituisce la verita di essa idea. E percio, come
per la nozione di Dio, cosi per tutte le altre nozioni evi-
denti la prova della loro indefettibile verita richiede il ri-
corso alla veridicita di Dio. Tale ricorso € necessario,
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perch¢ l'idea per Cartesio non ¢, come ¢ invece per Pla-
tone, la cosa stessa, l'essenza, n¢ d'altra parte deriva,
come per Aristotele e Tommaso d'Aquino, da questa es-
senza. Un passo verso Platone lo fara nel cartesianesimo
soltanto Malebranche, ma con le sostanziali modifica-
zioni del cartesianesimo, che tutti sappiamo. E quindi,
per Cartesio, inevitabile il circolo in ciascuna idea, in
quanto nozione vera. Circolo veramente vizioso cosi per
l'idea di Dio, come per qualunque altra idea evidente.

17. Questo psicologismo della conoscenza, nel quale
si muove Gassendi, ma che non ¢ certo rinnegato dallo
stesso Cartesio, esclude l'intrinsecita del vero alla cono-
scenza e quindi rende inevitabile il circolo per chi non
voglia abbandonare la verita. Sotto questo aspetto Ago-
stino resta forse superiore a Cartesio, il quale, traviato
da tutta la scolastica precedente, non pud vedere Dio
come oggettiva verita intrinseca alla coscienza.

Percio, se, sciogliendo la riserva allora (§ 8) fatta,
facciam valere per tutte le nozioni evidenti la risposta
che Cartesio aveva data ad Arnauld per la nozione evi-
dente Dio, pur in questa apoteosi del pensiero troviamo
una radicale falsita, in quanto il pensiero, ritenuto sol-
tanto determinato fatto psicologico, e scisso, proprio per
la sua psicologita, dall'essere attuale delle cose, invano
richiamera direttamente a queste senza una superiore
garenzia di tal richiamo.

L'evidenza non ¢ elevabile a verita, finché € identifi-
cata con la determinatezza delle nozioni soggettive: sara
sempre soltanto un criterio estrinseco di essa. La neces-
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sitazione, che voglia davvero essere e sia prima, assolu-
ta, piena, non puo esser mai soltanto della singolare no-
zione chiusa in s¢€ in quanto tale, non solo di fronte alle
altre nozioni del proprio soggetto, ma anche di fronte
all'essenza attuale della cosa cui essa si riferisce.

I1 piu profondo, il pit comprensivo circolo cartesiano,
percio, piu che tra l'evidenza della nozione e la veridici-
ta di Dio in quella nozione ¢ tra I'evidenza soggettiva di
ogni nozione in quanto tale e l'assolutezza sostanziale
dell'essere reale cui essa si riferisce. Questo essere resta
sempre, in Cartesio, esterno e contrapposto a quello del-
la nozione come tale. E percio il circolo si presenta a
tutta prima esplicito soltanto tra la nozione e l'esistenza
di Dio. Ma ¢ presente, non meno, in ogni nozione evi-
dente. La difficolta per le altre nozioni ¢ non minore ma
duplicata da una parte dalla realta attuale della cosa cui
la nozione € necessitata, e dall'altra dalla esistenza di
Dio, che ha creata quella realta attuale e questa nozione
(realta oggettiva), in modo che quest'ultima necessiti
alla prima, cio¢ sia vera.

18. Siamo, dunque, a questo punto: Cartesio, se vuole
difendere I'infallibilita della evidenza, incorre nel circo-
lo vizioso, che egli stesso riconosce che ¢ un vizio da
eliminare, perche, presente, toglierebbe I'universalita del
metodo, e quindi in definitiva toglierebbe il metodo. Se
vuole, invece, liberare il metodo dal circolo vizioso, in-
corre nella intrinsecita del dubbio anche alla evidenza,
intrinsecita che bisogna eliminare, perche, se presente,
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la presunta scoperta cartesiana della certezza va in
fumo.

Dunque o dubbio radicale ed assoluto, o circolo vi-
z10s0: pare che il cartesianesimo non abbia altra via
d'uscita. E ciascuna di queste due vie d'uscita ¢ il suo
annullamento.

Il nodo che strozza il cartesianesimo, si ¢ stretto pro-
prio con l'idea di Dio: questa, con la sua evidenza, affer-
ma, pone, implica l'esistenza di Dio, e solo cosi € vera;
ma ¢ Dio esistente, che creando quella idea evidente in
ciascun soggetto, ne pone la verita. E il circolo della ve-
rita: 1'evidenza dell'idea si appoggia sull'esistenza, la
quale invece non ha altro punto di appoggio che quella
evidenza. Questo circolo della verita chiude la sua strin-
genza quando ¢ portato verso la verita somma. Questa,
come vide con chiarezza Kant, o si difende con I'ontolo-
gismo, cioe col circolo vizioso dell'idea che chiude in s¢
l'esistenza, la quale invece ¢ il presupposto creatore
dell'idea; o non si puo difendere. Ma la difesa della veri-
ta somma col circolo non € una difesa, ¢ un abbandono.
In tutti 1 casi, dunque, la verita non ¢ difendibile. Aveva,
dunque, ragione Hume, quando, prima di Kant, abban-
donava la verita al suo destino? Kant, col valore esplici-
to e superficiale della sua dottrina, che dai suoi epigoni
tedeschi fu preso come il solo vero valore di Kant, cerco
di salvare almeno la verita umana; Rosmini tento invece
di salvare la verita, condannando Cartesio, Hume, Kant.
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V. -L'ARGOMENTO ONTOLOGICO.

19. Pure il cartesianesimo non puod essere abbandona-
to: ¢ una di quelle posizioni spirituali, che par che siano
implicitamente negate, solo fino a che non sono esplici-
tamente poste. Quando sono poste, ci potranno chiudere
in tutte le difficolta che si vogliano, ci potranno indurre
alla disperazione dello scetticismo; ma, se noi vorremo
continuare a pensare, ad aver coscienza (scetticismo ¢
rinunzia al pensiero, alla coscienza in genere), non po-
tranno mai essere abbandonate: in esse la spiritualita
pensante riconosce delle esigenze, da cui non puo pre-
scindere. Nell'abbandono del cartesianesimo quindi Ro-
smini aveva torto; ma l'abbandono rosminiano di Carte-
sio era solo alla superficie, perche vi era invece una ade-
sione sostanziale, un sostanziale connubio delle due dot-
trine. Ma a che aderire si puo o si deve, se il cartesiane-
simo si strozza entro le sue stesse spire, se il metodo
cartesiano, che ¢ la stessa metafisica cartesiana, finisce
con l'annullarsi o nell'assoluto dubbio che ¢ la negazio-
ne esplicita del metodo, o nel circolo che ci pone davan-
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ti non a uno, ma a due metodi, dei quali bisogna sceglier
uno?

La difficolta del cartesianesimo, al punto in cui
'abbiamo ridotta, € in fondo la difficolta del classico ar-
gomento ontologico. Questo infatti non ¢ parte accesso-
ria o caduca del cartesianesimo, ma parte vitale e centra-
le, cosi che senza di esso il cartesianesimo non sussiste
in alcun modo.

Io credo che questo non sia stato ancora visto almeno
con quella nettezza, che ¢ necessaria per intendere il
cartesianesimo nel suo stesso intrinseco valore. L'argo-
mento ontologico cartesiano non € negazione del carte-
sianesimo; € invece la sua stessa vita, anche se lo chiude
in difficolta grandi. E queste difficolta in primo luogo,
in secondo la rinunzia alle ragioni portate dall'argomen-
to ontologico per l'affermazione di Dio (rinunzia fatta
specialmente da parte della tradizione scolastica che ve-
niva sempre piu rimanendo sola ad occuparsi di tale af-
fermazione), infine l'elevazione dell'io psicologico di
Cartesio all'lo metafisico di Fichte (elevazione che ¢ an-
che conseguenza della stessa rinunzia) sono stati tutti
motivi che han contribuito ad escludere dal cartesianesi-
mo l'argomento ontologico con 1'idea di Dio che lo so-
stanzia, ¢ cosi a deformarlo in un puro soggettivismo
dell'evidenza.

E invece, dicemmo, 'argomento ontologico ¢ essen-
ziale al cartesianesimo non meno del cogito. Infatti es-
senza del cartesianesimo ¢ il raggiungimento dell'esse
col cogito, e questo raggiungimento non si ha, nella sua
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forma necessitante, che con l'idea di Dio, la quale sola
richiede, proprio con la sua idealita, I'essere assoluto,
cio¢ l'essere che & veramente essere. Questa richiesta
imprescindibile ¢ 1'argomento ontologico.

Spogliare, dunque, il cartesianesimo, dell'argomento
ontologico ¢ privarlo della sua essenza. Il mio stesso
sum consegue al cogito solo in base a quella necessita,
per cui l'esse ¢ inerente alla evidenza veritiera dell'idea,
dell'atto di coscienza in genere, necessita che culmina
nell'idea di Dio®. Percio anche il sum ha un significato
solo dall'essere, che ¢ richiesto da questa idea. Il cogito,
senza l'idea di Dio, € un cogito vuoto, che non da nessu-
na certezza, perch¢ non ¢ neppure un cogito, non ¢
senz'altro. Giacché un cogito senza idea, per Cartesio,
non sussiste (questo significa l'innatismo di Cartesio),
giacche non si avrebbe che cosa pensare: e, pensando, si
pensa l'essere; e l'essere (dal quale ogni altro essere pro-
cede, o ¢ limitazione) ¢ Dio. Senza questo presupposto,
dunque, tutt'altro che recondito o implicito, anzi sempre
esplicitamente affermato da Cartesio, quell'«ergo sum»
non significa nulla, perche 1'esse sarebbe escluso dal co-
gito. L'essere positivo per Cartesio o ¢ Dio o € creazione
di Dio: anche il sum, quindi, non ¢ creazione del cogito.
Importi tutte le difficolta che si vogliono, questo ¢ il car-
tesianesimo.

23 «Manifeste intelligo plus realitatis esse in substantia infinita
quam in finita, ac proinde priorem quodammodo in me esse per-
ceptionem infiniti quam finiti, hoc est Dei quam mei ipsius».
(Vol. VII, p. 45, lin. 26-29).
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20. Quello che abbiam detto (§ 18) circolo della veri-
ta, non ¢ altro, dunque, che la difficolta, in cui trovasi il
classico argomento ontologico, nel suo esser visto espli-
citamente come evidenza di pensiero.

La difficolta non sussisteva come circolo per Ansel-
mo e per i suoi contraddittori, percheé non era stata sco-
perta ancora l'imprescindibilita dell'evidenza del cogito,
cio¢ della schietta appartenenza al pensiero, di qualun-
que affermazione riguardo all'essere. Scoperta questa —
ed ¢ la scoperta di Cartesio — l'argomento ontologico da
una parte acquista maggior valore, giacch¢ la sua essen-
za sta proprio nel partire dal pensiero, nel fondarsi su di
esso per l'affermazione dell'essere; ma, dall'altra, questa
evidenza di pensiero, una volta vista nella sua nudita,
crea il problema di questa affermazione dell'essere in
quanto qualcosa che non ¢ l'affermazione stessa, e quin-
di inasprisce la sempre vista difficolta (da Gaunilone in
poi) dell'esistenza posta dal pensiero come qualcosa piu
che il pensiero, qualcosa piu che 1'idea, nella quale e per
la quale la si pone. Quella scoperta dell'evidenza neces-
sitante del cogito trasforma la difficolta anselmiana da
una certa gratuita di prova (fede dell'uno, la quale non
puo avere maggior valore della miscredenza dell'altro)
in un vero e proprio circolo vizioso tra l'evidenza vera
dell'ildea e l'esistenza veridica di Dio. Quella scoperta,
infatti, pone il problema di quel superamento dell'idea
nell'essere (veritd): problema, che prima non era visto, €
che Cartesio risolve con la veridicita di Dio. Questa ga-
rentisce 1l superamento, che ciascuna idea evidente fa di
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se stessa nell'affermare l'essere in quanto essa € vera, €
che l'idea di Dio, in particolar modo, fa nell'affermare,
proprio come idea, I'esistenza di Lui. Ma il guaio ¢ che,
per l'anzidetta scoperta, garante della veridicita di Dio ¢
proprio quell'evidenza che da questa ¢ invece garentita
come vera.

L'idea anselmiana di Dio, 1'id quo maius cogitari ne-
quit, non ha bisogno n¢ per Anselmo n¢ per i suoi oppo-
sitori di una garanzia di verita. Questo bisogno nasce in
seguito alla scoperta di Cartesio.

Si puo tornare a fare a meno di questa garenzia trince-
randoci, come Cartesio stesso vuole, nella evidenza
dell'idea di Dio, come verita prima, piena, assoluta?

Si puo, solo se facciamo conseguire dalla scoperta
cartesiana della evidenza del pensiero non un irrigidi-
mento della esistenza (esse in re) come un qualcosa di
piu ancora dell'idea (esse in mente), ma una superfluita
di tale superamento dell'idea nell'esistenza. Si puod, ciog,
solo se correggiamo l'argomento ontologico secondo
l'esigenza voluta da tale scoperta. Correzione, che ¢
tutt'altro che un abbandono, ma ¢ invece un approfondi-
mento di esso. Infatti essenza dell'argomento ontologico
¢ I'imprescindibilita dell'essere assoluto vista dal pensie-
ro. Or tale essenza non puo non coincidere con la sco-
perta cartesiana della evidenza del pensiero, evidenza
che dice proprio la stessa cosa.

L'argomento ontologico, dunque, puo e deve esser ri-
dotto ad una sola delle due posizioni dell'alternativa del
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circolo: quella della evidenza dell'idea come necessita
prima piena assoluta.

Il circolo sarebbe cosi risoluto secondo la risposta che
Cartesio aveva data ad Arnauld.

21. Ma l'accettazione pura e semplice di questa posi-
zione con una trasformazione dell'argomento ontologico
in senso cartesiano, risolverebbe si il circolo, ma impor-
terebbe nel sistema cartesiano l'impossibilita di distin-
guere il vero dal falso; ogni idea come tale, nella sua
soggettivita di fatto psichico esistente in ciascun io pen-
sante, rimanderebbe alla cosa reale. Ogni sogno sarebbe
vero allo stesso titolo di qualunque verita non sognata.

Il problema si suddistingue in due altri: 1° la necessi-
ta di una garenzia dell'evidenza come verita; 2° la possi-
bilita di spiegare l'eventuale errore della evidenza.

Quanto al primo la stessa correzione dell'argomento
ontologico, proposta come necessaria € consentanea alla
scoperta cartesiana, esclude la necessita di tale estrinse-
ca garenzia.

Infatti esigenza fondamentale dell'argomento ontolo-
gico ¢ che l'idea dell'Essere non consente qualcosa piu
dell'idea stessa, ed essa ¢ imprescindibile. E la grande
scoperta di Hegel, il quale perd nello stesso porla, per il
suo pregiudizio realistico e empiristico umano, la tolse
col ridurre l'essere al puro non essere, proprio perche
ideale e non reale. Scoperta di Hegel, che fu restituita o
meglio posta nel suo valore dal nostro Rosmini. Cio¢
l'idea stessa di essere € quel tale «pit» che ¢ l'essere:
quel «di» non ¢ oggettivante, ¢ esplicativo: l'idea
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dell'essere ¢ l'essere ideale. Nell'argomento ontologico
I'idea dell'essere € l'idea che ¢ essere, 1'idea di Dio €
l'idea che ¢ Dio. L'idea ¢ l'assoluto oggetto di coscienza,
proprio in quanto assoluto essere. Tolto questo «piu» (e
dico a ragione piu, invece che fuori, per escludere, piu
che sia possibile, un riferimento soltanto all'esteso, al
materiale, al fenomenico), il circolo dell'equivoco ¢ de-
finitivamente rotto in favore dell'evidenza spirituale. E
rotto tal circolo: l'esistenza di Dio non entra in gara con
l'idea di Dio a fornire il principio di verita: quel «piuy,
che sarebbe 1'esistenza, I'argomento ontologico non solo
non lo esige, ma lo esclude. E I'esistenza non entra in
gara, perche, siccome 1'Essere assoluto ¢ la stessa idea
dell'Essere, ¢ I'Essere ideale, non c'€¢ piu bisogno di
estranee garenzie alla verita: la verita € nella stessa evi-
denza.

Quello che nell'argomento ontologico sembra supera-
mento dell'idea dell'essere nella sua esistenza, in verita €
soltanto  superamento dell'affermazione  dell'idea
nell'idea; affermazione, la quale non ¢ 1'evidenza neces-
saria, ma la suppone; affermazione, la quale ¢ fatta sem-
pre dal soggetto pensante. E questi, che supera la sog-
gettivita della propria affermazione nell'argomento onto-
logico; non ¢ l'idea affermata, che supera se stessa. Il
voluto superamento dell'idea nell'argomento ontologico
tradizionale (compreso Cartesio e lo stesso Hegel), deri-
va dalla confusione della affermazione dell'idea con
l'idea stessa, del concetto che 1 soggetti fanno, con
l'idea, che invece sostanzia i soggetti. E finche non ¢ vi-
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sta chiaramente questa confusione, finche non si vede
chiaramente che 1'idea (l'idea evidente di Cartesio, 1'idea
senza realta di Hegel, 1'idea indeterminatissima di Ro-
smini) deve essere soltanto 1'unica, 1'assoluta idea che ¢
'Essere assoluto, I'argomento ontologico invano ci strin-
gera nelle sue spire: avremo ragione noi col nostro argo-
mento ontologico, ma avranno ragione anche i nostri
oppositori con le loro isole, i loro talleri, i loro universi.

Quando, dunque, ¢ accettata, come devesi, tale esi-
genza fondamentale dell'argomento ontologico, resta
sola in campo, delle due alternative del circolo, quella
che costituisce detto argomento, giacche ¢ tolto dalla
evidenza il bisogno di una assicurazione della verita,
nella sua distinzione dall'errore, assicurazione estranea
alla evidenza stessa, € tolta cio¢ quella esistenza veridi-
ca di Dio, che entra in circolo con I'idea evidente di Dio.
Questa ¢ la verita stessa, € non necessita a nulla che le
sia fuori, che sia piu dell'ldea. Verita escludente I'errore
da se stessa nella sua unicita somma, assoluta, indeter-
minatissima: nell'Oggetto puro non v'ha possibilita di
errore.

22. Ma questa esclusione dell'errore (e passiamo cosi
al secondo dei suaccennati problemi, § 21) dalla eviden-
za ¢ fatta proprio escludendo, insieme con l'eventualita
dell'errore, anche quella determinazione, nella quale sol-
tanto l'errore, nascente dalla soggettiva affermazione,
puo aver luogo. Quella Verita, che esclude da se stessa,
nella sua assolutezza, ogni errore, ne consente l'eventua-
lita nelle determinazioni che 1 soggetti con le proprie af-
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fermazioni ne esplicano. Ma percio, si badi bene, quella
evidenza, che non pud non essere assoluta ed unica, ¢
anche, come voleva Rosmini, indeterminatissima, non
perch¢ astratta, pura concettualitd senza consistenza di
essere, non perche priva di determinazioni, ma perche
principio unico di esse. E, come unica in quanto eviden-
za dei soggetti, non esclude dalle affermazioni che que-
sti fanno, I'eventualita dell'errore (dico eventualita, non
erroneita necessaria).

Questa eventualita consente ed esige la Critica. La
Critica non solo non esclude, ma richiede a suo fonda-
mento l'assolutezza della coscienza. In base a questa as-
solutezza, la Critica, intrinseca alla coscienza anch'essa,
corregge gli errori, approssimando sempre piu le affer-
mazioni dei soggetti a quella assoluta evidenza che ¢
loro intrinseca. Questa eventualita di errori, questa pos-
sibilita di correzione postulano quella evidenza intrinse-
ca, nella quale soltanto la Critica puo trovare il suo fon-
damento, dalla quale soltanto questa pud essere giustifi-
cata nella sua funzione immanente ed autonoma. L'auto-
nomia della Critica non puo scaturire che da quella evi-
denza, senza della quale non v'ha coscienza. E questo il
solo fondamentale progresso umano; ogni altro progres-
so ¢ progresso di natura in natura, € questo € progresso
destinato a finire col sistema di natura cui appartiene, €
non ¢ quindi effettivo progresso.

La concezione dunque di Dio, quale € richiesta dalla
essenza profonda dell'argomento ontologico, come idea
assoluta necessariamente evidente, immanente alla co-
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scienza dei soggetti come loro necessario oggetto, esclu-
de, come diminutiva di Dio, la veridicita di Lui e la ri-
chiede invece nei soggetti per le affermazioni che in
nome di quella evidenza essi fanno. Questa nostra veri-
dicita ¢ tale che consente, si, I'eventualita dell'errore nel-
le affermazioni soggettive, ma richiede anche la revisio-
ne continua di queste sul fondamento di quella oggettiva
assoluta evidenza. Veridico in tal modo, e cioé racchiu-
dente I'eventualita dell'errore (e in modo diverso non si
puo esser veridici, perche Il'esser veridico importa
un'affermazione, soggettiva da una parte, determinata
dall'altra), ¢ inconcepibile che sia Dio (€ una ingiuria
verso di Lui, che ¢ la stessa Verita, concepirlo tale); ma
veridici possiamo e dobbiamo essere noi, soggetti pen-
santi, nelle affermazioni nostre; noi 10, cio€ ciascuno di
noi nella nostra insuperabile alterita di coscienza fonda-
ta tutta nella Verita che € Dio stesso.

63



VI. — INSOLUBILITA PSICOLOGICA
DEL CIRCOLO DELLA CONOSCENZA.

23. Dunque, col solo rendere esplicita l'esigenza
dell'argomento ontologico, € superato il terzo dei circoli
rimproverati a Cartesio, quello che abbiamo detto circo-
lo della verita, e che ora, dopo i chiarimenti dati, possia-
mo dire circolo tra la verita dell'idea e la veridicita
dell'esistente. Quest'ultima non pud essere principio.
Perche l'esistente dica il vero, bisogna che ci sia la Veri-
ta, la quale non dice, ma ¢. E l'esistente puo affermare
un vero (cio¢ una determinazione della Verita), solo in
quanto la Verita ¢ il suo principio. Noi, soggetti, noi,
esistenti nella individuale singolarita, possiamo e dob-
biamo dire il vero: questo significa esser conoscenti. Il
solo principio resta, come gia vide chiaramente Spino-
za, la verita; ma la veritas, quae seipsam patefacit, rende
impossibile la sua distinzione dalla veridicita; e percio
questa distinzione non vide Spinoza, perche forse non
vide nettamente che la verita ¢ 1'ldea.
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E quindi, come ¢ superato il circolo della verita, ¢ su-
perato anche il circolo esterno tra il conoscere e I'esiste-
re. Questo secondo circolo infatti, vedemmo, non diffe-
risce dal terzo, se non per una minore maturita dipen-
dente dal non implicare il problema della verita nella
fissazione del principio di certezza. Principio della cer-
tezza € il conoscere che le € intrinseco, non I'esistere che
le sia estraneo. E superato questo secondo circolo, per-
che ¢ tolto di mezzo quell'esistere per s¢ dell'Assoluto,
esistere che rendeva I'ldea esterna a se stessa. L'esigenza
dell'argomento ontologico non consisteva in altro che
nel togliere tale esteriorita: 1'ldea non pud necessitare al
fuori-di-se.

Resta il primo circolo, quello che dicemmo (cfr. I)
circolo interno del conoscere tra il «penso» dell'io e
«l'idea» di Dio. Primo circolo, che risulta anche piu in
rilievo dalla soluzione degli altri due. Questa infatti ¢
stata ottenuta colla pura e semplice soppressione della
esteriorita dalla Idea di Dio. Ma quando tale sua intrin-
seca insuperabilita I'ldea ha guadagnata, e cosi ¢ divenu-
ta principio unico della conoscenza, ecco che essa trova
di fronte a s¢ nella conoscenza un altro principio, 1'io, il
quale ha se non maggiore certo non minore evidenza. Il
circolo, dicevo, resta piu in rilievo. Inoltre, se vogliamo
tener ferma la soluzione raggiunta dagli altri due circoli
(I'ldea di Dio come principio), troviamo questa in deciso
contrasto con la soluzione che del primo circolo aveva
presentata lo stesso Cartesio: della genuina conoscenza
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primaria (l'intuitiva), egli ci ha ripetuto, principio ¢ il
cogito, I'io.

E non soltanto con la lettera di Cartesio ci troviamo in
contrasto, ma con tutta la tradizione cartesiana. Questa
infatti anche su tale esplicita soluzione cartesiana del
primo circolo fonda l'interpretazione del cartesianesimo.
E questa, per rendere Cartesio coerente a se stesso, per
liberarlo completamente dal circolo, ha abbandonato, in-
sieme a quella povera distinzione tra conoscere intuitivo
e conoscere discorsivo, la quale permetteva si a Cartesio
di conservare anche il secondo principio quello dell'idea
di Dio, ma solo a scapito dell'assolutezza di esso, anche
questo secondo principio. Ed aveva ragione: si rigiri
come si voglia la cosa, il vero principio cartesiano, per
quella risposta, rimaneva l'io. E 1a dove si € gia trovato
il principio, per Dio, idea o esistenza che lo si voglia,
non c'e¢ piu posto: Dio o € principio, o non €. Pero tale
interpretazione, ammesso pur che salvi I'esplicita solu-
zione che Cartesio da al circolo in cui la sua dottrina in-
corre, certamente, con tale soppressione dell'idea di Dio
come assoluto principio evidente di conoscenza, mutila
il cartesianesimo. E questo, mutilato dell'idea di Dio che
gli € essenziale (§ 19), € reso vuoto e assurdo. Per quella
mutilazione infatti non si ¢ piu visto: 1° Che per Carte-
si0, come per tutti, cogito in prima persona singolare
vuol dire io esisto nella mia singolare individualita.
Non si € potuto piu vedere cid per il contrasto che c'¢ tra
l'assolutezza del cogito concepito come principio senza
l'idea di Dio, e tal vero e comune suo significato. Il falso
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valore datogli ha ucciso (o meglio ha invano tentato di
uccidere) i1l suo vero significato. 2° Che, quando si
pone, con Cartesio, come assoluto unico principio il
«cogito», in verita non il cogito si pone come principio,
ma il dubbio in quanto presupposto necessario del cogi-
to. E il dubbio € concepibile come presupposto del cogi-
to nel suo vero significato, che era quello che Cartesio
aveva presente; ma non ¢ piu concepibile come princi-
pio assoluto, quale esso diventa, quando si tenta di dare
l'assolutezza di principio unico al cogito, del quale esso
dubbio ¢ presupposto.

Da quella vuotezza e da questo assurdo, dipendenti
dalla mutilazione della dottrina cartesiana, derivano tutti
gli errori, in cui € incorsa la filosofia moderna post-car-
tesiana fino ai nostri giorni: la dichiarazione di soggetti-
vismo del pensiero moderno ne ¢ la sintesi. Questi errori
quindi non sono da addebitarsi tutti a Cartesio, ma in
gran parte alla interpretazione che lo mutilava.

Intendere dunque e risolvere questo primo circolo
cartesiano, mostrando la conformita della soluzione di
esso a quella degli altri due, €, a nostro avviso, restituire
integrita al cartesianesimo da una parte, € correggere
dall'altra il soggettivismo di cui soffre la speculazione
contemporanea.

24. Dobbiamo, a tal fine, prima di tutto intender bene
in se stesso quel primo circolo e la soluzione cartesiana
di esso. Vedremo poi questa anche in rapporto al risulta-
to delle discussioni finora fatte. Da quell'intendimento e
da questo rapporto verra fuori spontaneamente la solu-
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zione complessiva del circolo cartesiano, compresa an-
che la prima forma di esso.

Lasciamo da parte quel complesso di difficolta gno-
seologiche, che, dalla distinzione della conoscenza in
due zone facenti capo ciascuna a un principio diverso (§
4, 5), sorgono e rimangono insolute, come, p. es., la for-
mazione delle proposizioni generali da quelle particola-
ri, nelle sue modalita e nella sua indipendenza o meno
dalla scienza, la possibilita e 'essenza della memoria, il
valore di taluni principi universali (il tutto ¢ maggiore
della parte ecc....) che Cartesio ammette anche come no-
zioni evidenti, non dedotte e quindi intuitive e percio
non richiedenti la memoria con la conseguente condi-
zionatezza all'idea di Dio esistente, ecc....; lasciamo da
parte anche la stessa distinzione tra intuire e inferire,
che certo in Cartesio non ¢ cosi rigorosa da escludere
che il primo non richieda anche il secondo.

Sta di fatto, che con Cartesio noi ci troviamo dinanzi
a due principi conoscitivi, giustificanti ciascuno prima
se stesso come determinata nozione prima € poi un ordi-
ne di nozioni che ad esso fa capo: il primo un ordine di
nozioni intuitive, in quanto fa riconoscere in ciascuna
quella chiarezza e distinzione che formano la sua pro-
pria evidenza (intrinseca necessitazione all'uscita dal
dubbio), e quindi fa riconoscere intrinseca a ciascuna di
loro questa stessa evidenza: il secondo un ordine di no-
zioni, che, per la loro generalita costruita sulla memoria,
sono prive di tale intrinseca necessitazione e la traggono
da questo secondo principio. Il quale, pero, come nozio-
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ne prima, ha intrinseca a s¢ quella necessitazione, diro,
vincitrice del dubbio, la quale primo e solo il cogito ci
fornisce: la conoscenza chiara di Dio esistente elimina
la supposizione dell'ingannatore e le si sostituisce solo
in virtu del cogito. La scienza nasce, par che dica Carte-
sio, col nascere della conoscenza di Dio; ma la cono-
scenza di Dio, nella sua irrefutabilita, nel suo essere «la
sola conoscenza del vero Dio» ha la stessa necessitazio-
ne intrinseca che il cogito per primo ci da, e quindi na-
sce dal cogito, non ¢ presupposta da questo. Cio¢ 1'idea
di Dio fa parte di quell'ordine di nozioni (le intuitive
evidenti) condizionate dal cogito come principio gno-
seologico.

Cosi il cartesianesimo, con questa soluzione del cir-
colo, si riconferma in pieno solo quello della prima e se-
conda Meditazione, ed implica quindi la supposizione
del supremo ingannatore come fondamentale ed assolu-
ta. Cartesio non si accorge che questa supposizione non
¢ cosi fondamentale e radicale quale egli la fa divenire
con tale soluzione del circolo. La supposizione, infatti,
non ¢ mai assoluta, perche a sua volta presuppone e il
supponente (colui che la fa) e il vero che tiene in effetto
il posto della supposizione: la supposizione cartesiana
presuppone 1'io e Dio. La bizzarria dell'io nel fare la
supposizione ¢ donchisciottesca: egli inventa un supre-
mo ingannatore per salvarsi da esso: se egli non fosse
gia salvo (cio¢ se non fosse gia io con la sua coscienza),
se l'inganno fosse qualcos'altro che una sua invenzione,
non egli vincerebbe il mostro, ma il mostro dell'inganno
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inghiottirebbe, avrebbe gia inghiottito ab aeterno lui co-
noscente che non sarebbe tale. Fichte da una parte col
suo soggettivismo assoluto avrebbe ragioni da vendere
contro Cartesio: 1'lo, nella sua assolutezza di principio,
non ha bisogno di inventarsi un principio ingannatore.
Questa invenzione ¢ fondata proprio sul rinnegamento
dell'assolutezza dell'lo, il quale quindi invano, con que-
sto po' po' di presupposto, cercherebbe poi di essere
principio assoluto della conoscenza. E cosi il silenzio
assoluto di Dio, quando il mostro del dubbio iperbolico
rugge, sarebbe la anselmiana insipienza, la totale ed as-
soluta assenza di coscienza, dalla quale nessun cogito ci
salverebbe perché¢ non ci sarebbe. Spinoza, percio,
dall'altra, col suo dogmatismo avrebbe, anche lui, ragio-
ni da vendere contro Cartesio: Quella «opinione» di Dio
(§ 3) non puod e non deve che saldarsi in assoluta sostan-
za.

Di queste difficolta non si accorge il Cartesio che in-
voca siffatta liberazione dal primo circolo. Cio¢ non si
accorge di quanto sia essenziale allo stesso cogito come
nozione prima l'idea di Dio con la sua esigenza di asso-
lutezza universale, messa in evidenza con le Meditazio-
ni terza e quinta. Cio¢, in breve, la soluzione data da
Cartesio al primo circolo rinnega la priorita della idea di
Dio, che la sua dottrina non pud rinnegare senza rinne-
gare anche come supposizione la supposizione che apre
la via al metodo, e senza chiudere il cartesianesimo nel
principio assoluto dell'ingannatore, il quale doveva esse-
re soltanto una supposizione, € non un principio.
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25. Impossibile, dunque, per questa ragione, partire
dall'assoluto dubbio (in realtda Cartesio non parte da
esso); impossibile quindi il cogito come assoluto princi-
pio.

Ma altrettanto impossibile sarebbe stato partire dalla
tradizionale opinione di Dio, dalla conoscenza determi-
nata della esistenza di Lui: in questa determinatezza a
Lui manca quella necessitazione che costituisce la verita
del pensare (§ 21). In primo luogo sarebbe perduta la
mia intrinsecita al cogitare, sarebbe perduta 1'esigenza
dei soggetti nel pensare e sarebbe quindi perduto il vivo
pensare: il dogmatismo (negazione del pensare vivo) sa-
rebbe ineliminabile. In secondo luogo, con questa perdi-
ta della soggettivita, non sarebbe neppure guadagnata
l'oggettivita. Giacche tale esistenza di Dio non potrebbe
costituire il principio oggettivo della coscienza. L'idea,
con tutta la sua realta oggettiva, rimarrebbe soggettiva, e
l'esistenza se ne starebbe per suo conto inaccessibile.

E come nessuno dei due puod essere per s¢ solo princi-
pio del conoscere non presupponente l'altro, cosi non
possono essere neppure tutti due insieme anche nella
loro circolarita, cio¢ nella loro reciproca presupposizio-
ne. Ciascuno dei due pretesi principi, chiuso nella pro-
pria soggettiva determinatezza, ¢ incapace e di giustifi-
care l'altro principio, e di dare valore di verita a tutto il
conoscere.

Di tutto ci0 il Cartesio non s'accorge € non puo accor-
gersi, perche le positive nozioni che gli risultano come
prime € quindi come principi inderogabili, sono per lui
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anch'esse nozioni puramente psicologiche e determinate,
e percid non aventi quella necessita e universalita che
superi la loro soggettivita e la loro determinatezza (cft.
brano citato a § 4). Questa soggettivita e determinatezza
possiamo dire psicologicita delle nozioni cartesiane. Or
proprio questa psicologicita rende impossibile la solu-
zione del circolo cartesiano. Finché la nozione non ¢ che
un fatto di coscienza del soggetto, fuori del quale c'é
l'essere attuale, ¢ impossibile che una qualunque nozio-
ne sia principio di conoscenza.

Il fatto psicologico, dunque, «pensoy, proprio non mi
garentisce nessuna certezza di verita, e non risolve per-
c10 nessun circolo, se questa certezza di verita invece af-
fermo come garentita. Quando dormo non penso, oppor-
ra gia subito Locke a Cartesio; e Cartesio non avra altra
difesa che un'idea, la quale sostanzi la mente umana an-
che quando questa esplicitamente non pensa.

Da questo primo circolo e dalla sua soluzione risulta
in tutta evidenza l'insufficienza della pretesa cartesiana
di salire da una pura regola di metodo del mondo psichi-
co della conoscenza con le sue speciali entita che sono
le nozioni, a un'assoluta affermazione di verita, che im-
porta sempre il porsi della spiritualita conoscente nel
cuore stesso della realta come tale.

Il circolo interno del conoscere, dunque, resta
tutt'altro che risoluto dalla innocente risposta cartesiana.

26. Quando noi mostrammo che il circolo gassendia-
no investiva ciascuna nozione (§ 16), evitammo di pro-
posito l'esame riguardo all'io penso. Le nozioni tutte,
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questi quid positivi creatt da Dio a rappresentare
nell'anima umana le realta attuali, mostrammo circolari,
e cio¢ equivoche, proprio per questa rappresentativita
che ¢ la loro verita: la loro verita ¢ un equivoco tra l'evi-
denza e la realta attuale.

Or possiamo domandarci: il circolo gassendiano inve-
ste anche il cogito in modo che anche questo risulti
equivoco?

Io credo di si: 1l circolo, che Gassendi nota tra una
qualunque nozione evidente e 1'esistenza di Dio, sussiste
anche, e per la stessa ragione (la verita della nozione
mediata dalla veridicita dell'Esistente), per il «cogitoy.
L'evidenza del cogito in tanto ¢ la verita del sum, in
quanto quel cogito ¢ fatto evidente da Dio a tale scopo.
Perché ci sia verita nella evidenza, l'esistenza di Dio
condiziona non solo la sua idea, ma ogni idea, ogni atto
di pensiero. Se questa condizione non si avverasse per
un qualunque atto di pensiero, questo non avrebbe veri-
ta. Quel sum che faccio conseguire all'evidenza del co-
gito, in tanto non sard un sogno, in quanto c'¢ la garen-
zia della veridicita di Dio a salvarci dall'iperbolico dub-
bio, che nasce di fronte alla stessa evidenza, che, cioe,
anche essa sia un sognare, cio€ non vera.

Posso io, cartesianamente, passare dal cogito al sum,
senza introdurre l'opera creatrice di Dio nella evidenza
del cogito? E, o0 non, Dio creatore anche di tale determi-
nata evidenza che ¢ il cogito (si ricordi quanto mostram-
mo circa la determinatezza della evidenza, § 13)? Io cre-
do che per Cartesio, che sia posto di fronte al problema
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della verita quale egli l'intende, debbasi dir di si; e allo-
ra, ¢ chiaro, il circolo gassendiano ¢ applicabile tal qua-
le, come alle altre nozioni, anche al «cogito». Il «sumy,
che ne costituisce la realta attuale, in tanto ¢ intuito col
cogito, in quanto l'evidente cogito ¢ fatto vero da Dio.
Cio¢ ci troviamo, anche col cogito, di fronte alla stes-
sa duplicazione della difficolta che abbiam visto (§ 17)
trovarsi nelle altre nozioni che non siano quelle di Dio:
il cogito deve essere conforme al sum, e deve essere da
Dio fatto tale, mentre esso, proprio come cogito eviden-
te, condiziona con la sua evidenza tale conformita e tale
origine sua. E a conferma di ci0 si badi che Cartesio col
cogito vede, piu che l'existo (tale visione ¢ riserbata
all'idea di Di0), il sum, e proprio il «sum res cogitansy.
Vede cio¢ la mia realta attuale di res cogitans stretta-
mente connessa con l'idea di me; vede questa con la sua
evidenza necessitante a quella. Se nella evidenza del co-
gito 10 vedessi senz'altro 'exsisto, io applicherei a me
quell'argomento ontologico che Cartesio invece, in tale
forma esistenziale, vuole riservato alla nozione di Dio.
A Cartesio sta sempre a cuore la scoperta della verita,
cioé della corrispondenza della realta attuale* alla realta

24 Se per Cartesio questa realta formale od attuale sia, o no,
identificabile con 1'esistenza, e, nel caso che non sia, che cosa mai
essa sia nel suo essere un qualcosa che non si riduce alla oggetti-
vita ideale che ¢ schietta rappresentazione, non voglio qui esami-
nare. Certa cosa € che per Cartesio in primo luogo l'argomento
ontologico ¢ un raggiungere con l'idea l'esistenza dell'oggetto di
tale idea, e in secondo luogo che esso argomento ¢ valido soltanto
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oggettiva che ad essa si riferisce; a tale verita in fondo
egli non viene a dare altro fondamento che I'esistenza di
Dio. Soltanto tale esistenza ¢ necessaria e percio da de-
dursi dalla nozione dell'oggetto che la possiede: solo
Dio ¢ tale che dalla evidenza della sua nozione se ne
debba concludere anche l'esistenza come appartenente
alla Sua essenza. Anche dell'io quindi a Cartesio impor-
tava soltanto la verita dell'idea di me come res cogitans,
non l'attivita con la quale io penso. La duplicazione del-
la difficolta, dunque, anche per il cogito dipende dal do-
ver l'argomento ontologico (esigenza della esistenza di
un quid posta dalla stessa idea di esso) essere applicabi-
le solo a Dio: soltanto per Lui l'esistenza € una esigenza
della Sua idea.

Puo il «cogito ergo sum» sottrarsi a questa esclusione
dall'argomento ontologico, e farlo proprio? lo credo che
per Cartesio debba dirsi di no, anche se incontestabil-
mente esso ¢ e rimane il motivo metafisico fondamenta-
le del cartesianesimo. Ma anche quando il cogito possa

per Dio. E percid, qualunque possa essere il risultato a cui I'inda-
gine, che addito ma non compio, ci conduca, certa cosa ¢ che
l'esistenza di tutte le altre cose (compreso me) che non siano Dio,
non dovrebbe essere, per Cartesio, raggiungibile cosi direttamen-
te e necessariamente come ¢ raggiunta l'esistenza di Dio. Eccet-
tuare la res cogitans che sono io da questa conseguenza (e con-
vengo che i motivi sono tanti e validi) e ammettere che anche io,
come Dio, raggiunga l'esistenza direttamente dal pensiero di me ¢
far porre da Cartesio 1'io con la stessa esigenza di Dio: io ¢ Dio
dovremmo esistere in assoluta indipendenza l'uno dall'altro: sa-
remmo due Dio.
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far propria l'esigenza ontologica e si sottragga cosi a
quella duplicazione della difficolta, nella quale incorro-
no tutte le altre nozioni cartesiane tranne quella di Dio,
non per questo, nella sua determinatezza di cogito, si
sottrae al circolo della verita: questo, come tra l'idea e
l'esistenza di Dio, rimarrebbe tra il cogito e il sum, che
si contenderebbero la priorita. In tal caso, da una parte il
vero necessitante del cogito, cio che da alla sua eviden-
za la necessitazione al vero, ¢ il sum. Solo per questa
necessitazione del sum, puo il Cartesio affermare che il
«cogito ergo sum» non ¢ una illazione sillogistica ma
una intuizione. Se l'intuizione ¢ del sum cogitans, la ne-
cessitazione al vero la da il sum al cogito. Ma d'altra
parte, siccome per il dubbio che suppongo, devo partire
dal cogito, questo «cogito» si mette in circolo col sum
(cfr. § 24).

L'io penso cartesiano, dunque, nonostante la sua spe-
cialissima natura e lo specialissimo posto che assume
nel cartesianesimo, non va neppur esso esente dalla dif-
ficolta del circolo della verita, in cui incorre ciascuna
nozione evidente come tale.
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VII. - L'ALTERNATIVA PSICOLOGISTICA.

27. Ma ¢ l'io penso cartesiano soltanto 1'idea evidente
della res cogitans?

Io non so se Cartesio si sia mai posta esplicita tale do-
manda; ma certo una risposta affermativa, cio¢ la ridu-
zione pura e semplice del cogito alla nozione di res co-
gitans rinnegherebbe in pieno tutto il suo metodo e to-
glierebbe a questo ogni possibilita di trasformarsi, come
deve, da puro metodo psicologico in coscienza concreta
dell'essere. Non 1'idea di me salva me dal dubbio; ma 10,
che penso, salvo me, con l'atto mio, da esso dubbio, lo
nego in quanto penso, traggo me fuori di quella negazio-
ne che ¢ il dubbio. Dal dubbio non mi porterebbe fuori
l'idea di me come res cogitans, perche anche questa idea
starebbe tra le infinite cose messe in dubbio e dovrebbe
anch'essa salvarsi soltanto come una di quelle entita psi-
cologiche ad arte da Dio fatte evidenti perché testimo-
niassero la verita. E se essa idea sta con le altre, man-
cherebbe i1l modo di salvar lei e le altre, non ci sarebbe
la molla che da questo assoluto dubbio mi faccia scatta-
re verso tale evidenza.
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Ridurre dunque il cogito alla nozione di res cogitans
sarebbe rinunziare alla scoperta speculativa di Cartesio.
Il cogito, abbia in s¢ tutti 1 circoli, tutte le contraddizio-
ni, tutte le difficolta che si vogliono, € il cogito nella sua
inconfondibilita con le altre nozioni, con 1'idea stessa di
Dio, in quanto esso ci apre il varco a questa nella sua
evidenza necessaria, a quelle nella loro concettualita su-
scettibile di correzione. Cio che costituisce la grandezza
di Cartesio, ¢ questo speciale posto e questa speciale na-
tura che egli scopre ed addita nella piccola banale affer-
mazione: 1o penso. Togliere a quest'affermazione questo
posto e questa natura, riducendola una tra le nozioni evi-
denti (e per far cid ci sono certo motivi nella lettera car-
tesiana); conservare in tal modo il primato esclusivo
all'idea di Dio (§ 20) e credere di avere cosi risoluto an-
che il primo circolo cartesiano in coerenza con quella
che abbiamo data come soluzione degli altri due, ¢ rin-
negare tutto Cartesio nella lettera e nello spirito, e salta-
re senz'altro dall'argomento ontologico di Cartesio a
quello di Anselmo. Giacche Cartesio ¢ il Cartesio del
cogito come cogito € non come idea della res cogitans;
il Cartesio del solo argomento ontologico preso a s¢
c'era gia in Anselmo. L'argomento ontologico cartesiano
acquista il suo valore solo dal suo nesso, non con l'idea
della res cogitans che sono io, ma proprio con l'ego co-
gito come cogitans in prima persona singolare. Noi, col
mettere in valore 1'argomento ontologico, non solo non
rinneghiamo Cartesio del cogito, ma intendiamo confer-
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marlo piu di quanto facciano coloro che negano il valore
del primo ad esclusivo preteso vantaggio del secondo.
Perci0 non ci ¢ lecito — e ci riuscirebbe forse relativa-
mente facile — prendere alla lettera Cartesio nel suo psi-
cologismo della res cogitans e abbandonar questo per
proseguire, seguendo o Malebranche o Spinoza, I'onto-
logismo cartesiano, privato del vivo mio atto di pensie-
ro. In tal modo la soluzione anche del primo circolo sa-
rebbe bella e trovata, e, parrebbe, in conformita di quel-
la data agli altri due: anche nella conoscenza come tale,
principio sarebbe 1'idea di Dio e non il «penso» dell'io.
Tale soluzione non ci ¢ lecita; e perche il psicologi-
smo di Cartesio ¢ del Cartesio superficiale, ¢ residuo
tradizionale, non ¢ del Cartesio che dice una nuova pa-
rola nel processo speculativo; e perché tale soluzione sa-
rebbe solo in apparenza conforme a quella che abbiam
data degli altri due circoli, ma in verita la negherebbe.
Se mutilazione di Cartesio dicemmo quella di Fichte,
non minore mutilazione ¢ quella di Spinoza o Malebran-
che. E la soluzione che noi abbiam data degli altri due
circoli, non esclude anzi implica necessariamente che il
cogito cartesiano sia preso come mio atto vivo singolare
che ¢ soggetto di concreto pensiero, € non come idea
oggettiva di tal soggetto: di me forse non ho o non v'ha
idea. Chi vuol capire qualcosa dell'ontologismo critico
ch'io deduco da tutto il processo speculativo, bisogna
che ponga ben mente a questo.
28. Dobbiamo, dunque, anche contro il Cartesio su-
perficiale, ma col Cartesio profondo, anche se cio par
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contrario alla soluzione che abbiam data dei circoli
dell'esistenza e della verita, restituire al cogito il suo va-
lore inconfondibile. E questa restituzione, che a tutta
prima pare rincrudisca la difficolta e renda incompatibi-
le con la soluzione di questo circolo quella prospettata
degli altri due, questa restituzione ci aprira la via a risol-
vere anche questo circolo senza rinnegare anzi svilup-
pando la soluzione data degli altri due.

L'apparenza di inconciliabilita, che era gia manifesta
(§ 23), si fa piu grave dopo questa restituzione. Infatti i
circoli dell'esistenza e della verita furono risoluti
nell'evidenza, interiore, di Dio come idea assoluta. Ma
l'evidenza interiore (proprio l'evidenza cartesiana non
nella meccanica schematicita, che direi atomistica, della
chiarezza e distinzione delle singole idee nella loro se-
parazione, ma in quella necessitazione unica, in quella
profonda innegabilita, che ¢ il sottinteso e il segno di
tale chiarezza e distinzione, € in cui sta la coscienza, co-
munque la si dica, comunque la si distingua) non puo
fare a meno di quel vivo atto di pensiero, che sono io
nella mia indeducibilita, come tale atto, da niuna altra
evidenza, sia pur quella della Idea assoluta.

Ci st puo quindi dire: a) Una volta restituito all'io
penso il posto e il significato che gli compete, non ¢
esso il vero principio della coscienza, e non hanno quin-
di ragione quelli, che voi dite mutilatori del cartesianesi-
mo, nel sostenere tale principio e quindi negare che il
principio sia l'idea di Dio, in quanto questa (come ben
mise in evidenza Fichte confutando Spinoza) darebbe
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luogo ad un dogmatismo di coscienza, nel quale 1'io
penso cartesiano non avrebbe il valore, che voi stesso ri-
tenete giusto che gli sia dato, di principio attivo, ma sa-
rebbe tutt'al pit una nozione come le altre (cfr. § 26),
una malebranchiana rappresentazione di Dio (fatta da
Dio), o uno spinoziano modo di sostanza e niente piu? Il
vizio della vostra indagine precedente e della soluzione
da voi prospettata dei circoli cartesiani sta nel partire
dalla oggettiva astratta evidenza di coscienza invece che
dal concreto cogito che ¢ la gloria di Cartesio. Partite da
questo e tutto il vostro argomentare crolla.

B) O, direbbero continuando i miei oppositori, se non
volete dar ragione a questi mutilatori, perche per inten-
dere, sviluppare, correggere Cartesio, voi dite, bisogna
averlo presente nella sua integrita con 1 suoi due estre-
mi, i0 che penso e Dio che esiste, e date ad entrambi
questi estremi valore di principio insuperabile, restituen-
do all'io il valore inconfondibile di principio di certezza,
come sperate mai di superare quel circolo che potrebbe
dirsi dell'equivoco dei due principi? Non vedete che la
circolarita viziosa di questi due estremi balza fuori piu
nettamente e crudamente dalla vostra primitiva dimo-
strazione che Dio, come idea, ¢ principio, ¢ da quella
che ora gli aggiungete, che il cogito non ¢ una nozione,
una subordinata idea, ma un principio anch'esso? Che
Cartesio non possa rompere neppure questo primo cir-
colo tra I'io e Dio, in quanto anche per questo rimane
valida la formulazione gassendiana, vi concediamo:
l'estrinsecita cartesiana della realta attuale alla evidenza
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dell'idea esige la veridicita estrinseca di Dio nella evi-
denza intrinseca dell'io. Ma il vostro ridurre I'evidenza
da una parte ad oggettiva verita intrinseca (I'ldea come
Verita) e dall'altra al singolarissimo atto indeducibile
che sono 10, non vi pone di fronte ad un piu rigido e piu
vizioso circolo o ad un dualismo insanabile? La sostitu-
zione della vostra intrinsecita alla cartesiana estrinsecita
della Verita alla evidenza, senza la conseguente esclu-
sione dell'io dalla evidenza, non risolve il circolo, ma lo
irrigidisce, o lo spezza in un dualismo assoluto dei due
principi: Dio, lo.

v) Infine, continuerebbero: Con la vostra intrinsecita
della oggettiva verita alla soggettiva evidenza, principio
di coscienza fate I'assoluta verita stessa, cioé Dio come
Idea. E quindi non potete piu difendere la singolarissima
evidenza dell'io come principio; per voi, piu che per
Cartesio, lio diventa una pura e semplice res. Solo a
questo patto potete salvare quel principio, a patto che
voi non siate un io pensante, ma un concetto di res cogi-
tans, che voi cio€ non siate persona, ¢ forse neppure es-
senza o cosa, ma schietta nozione di Dio (fatta da Dio),
uno di quegli enti positivi che Dio crea come idee. Se il
principio ¢ l'oggettiva verita, anzi se v'ha una oggettiva
verita assoluta, non v'ha piu luogo a io pensante sul se-
rio; il soggetto in tal caso non pud piu esser principio:
l'intrinseca sua evidenza di soggetto ¢ sostituita in pieno
da quella dell'oggetto.

In conclusione, si direbbe, se diamo, come voi anche
volete, valore intrinseco a questa evidenza innegabile
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del soggetto pensante, dell'io come tale, dobbiamo cer-
car di dedurre da tale io evidente, da me soggetto,
l'oggetto vero, che dovro quindi concepire, nella sua op-
posizione a me soggetto, come prodotto da me. Solo con
questo fare la verita oggettiva, dipendenza (comunque si
determini questa dipendenza: creazione, produzione, ne-
gazione ecc.) del cogito soggettivo, dell'io, diamo unita
di principio alla coscienza, usciamo dall'equivoco.

Quella, dunque, che voi avete detta mutilazione del
cartesianesimo, ¢ l'unico possibile chiarimento logico e
sviluppo di questo.

Questa obiezione (impossibilita di una verita oggetti-
va positivamente intrinseca a me) ha la piu persuasiva
apparenza, e, per di piu, ha il conforto di un processo
storico attuatosi.

29. Dicemmo pero che questo ergersi della pura attua-
lita dell'io contro chi sostenga la verita oggettiva come
positiva e intrinseca alla evidenza soggettiva ¢ soltanto
apparente. Che anzi dicemmo subito chiaramente che
proprio da questa rivendicata attualita singolare dell'io
anche contro Cartesio, aspettavamo una conferma so-
stanziale della data soluzione dei circoli cartesiani.

Accennammo gia (§ 28 y) ad una implicita ammissio-
ne, che il sopra esposto nodo soggettivistico di correg-
gere e sviluppare Cartesio presuppone, ammissione che
conviene rendere esplicita. Quando si fa della verita og-
gettiva, e cio¢ dell'idea, una — quale che sia — dipenden-
za dell'attualita soggettiva, non si fa altro che negare
detta verita soggettiva. Fichte aveva completamente ra-
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gione, quando, supposta quella dipendenza dall'lo come
principio assoluto, riduceva la verita oggettiva a Non lo.
Quindi salvare il cartesianesimo nel modo anzi detto,
vale rinunziare alla oggettiva verita. Se il principio ¢ il
cogito, cui non sia intrinseca tale verita, io devo abban-
donare, negare questa.

La soluzione oggettivistica del circolo, dunque, co-
stringerebbe alla negazione della viva attualita dell'io
penso, ma la tradizionale soluzione soggettivistica co-
stringe alla negazione pura e semplice della verita. O,
dunque, rinunzia a me pensante, o rinunzia alla oggetti-
va verita (cio¢ Dio).

Bisogna avere ben chiara questa alternativa, della
quale l'interpretazione tradizionale di Cartesio assume
senz'altro un termine, per non essere costretta ad assu-
mere l'altro. E invece I'uno ¢ tanto assurdo quanto
l'altro. Sara, infatti, impossibile, nullo, che io per pensa-
re rinunzi a me pensante come principio del pensiero;
ma altrettanto impossibile, nullo ¢ che 1o per pensare ri-
nunzi alla verita oggettiva come principio del pensiero.
Quest'ultima rinunzia é rinunzia totale al pensiero non
meno della prima. Pensare (io piu propriamente qui, nel
problema in discussione che ¢ quello della verita, direi
conoscere, ma su tale distinzione si pud ora sorvolare
senza danno) e aver coscienza della verita oggettiva ¢ la
stessa cosa; come la stessa cosa ¢ pensare ed 10 ho co-
scienza.

L'interpretazione soggettivistica, dunque, non s'accor-
ge che per evitare una impossibile rinunzia (quella al me
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soggetto di pensiero) incorre in un'altra rinunzia altret-
tanto impossibile (quella alla verita oggetto di pensiero).
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VIII. — SOLUZIONE COMPLESSIVA
DEL CIRCOLO CARTESIANO.

30. Chiarita l'alternativa di fronte alla quale ci trovia-
mo, torniamo alla nostra tesi, che proprio la da noi (e,
vedremo, da noi soltanto) restituita attualita dell'io con-
tribuisca a far risolvere anche il primo circolo in confor-
mita della soluzione degli altri due. lo credo che basti ri-
cercare qual'¢ l'effettiva esigenza che attuo in questo
mio evidente vivo atto di pensiero, come abbiamo fatto
per l'evidente idea di Dio, perche 1'una esigenza venga a
confermare l'altra, l'una soluzione quindi si integri
nell'altra, e si superi quell'alternativa di assurdi, che ¢ il
presupposto della soluzione soggettivistica. Superare
questa alternativa € necessario, per superare la rinunzia
al pensiero, che ne consegue. Rinunzia al pensiero, che
ha un significato, solo in quanto ci indica l'errore in cui
la speculazione ¢ incorsa, e dal quale essa deriverebbe.

Vediamo tal errore. La rinunzia alla positiva oggetti-
vita del vero (rinunzia che abbiam vista come necessita,
implicita in alcuni soggettivisti, esplicita in altri, e che
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da origine alla esposta alternativa) ¢ determinata dal
conservare la concezione della verita come estrinseca
alla evidenza: il prenderla come positivamente intrinse-
ca, ci si ¢ detto, ¢ togliere l'attivita, l'attualita viva
dell'io. In Cartesio l'estrinsecita della oggettiva verita
alla evidenza soggettiva ¢ conseguenza della tradiziona-
le separazione scolastica della realta attuale o formale
dalla realta ideale o oggettiva, dell'esse in re dall'esse in
mente. Ora annullare questa separazione (come il pen-
siero speculativo post-cartesiano € venuto a poco a poco
facendo) doveva essere ridurre la realta attuale a realta
ideale, l'essere formale a essere oggettivo, I'esse in re a
esse in mente. E invece di questa riduzione, per esclude-
re, in quanto estranea alla coscienza, la realta attuale, si
nego insieme con questa la realta oggettiva che la rap-
presentava e in quanto la rappresentava nella coscienza.
Si doveva, invece, ¢ chiaro, negare la natura rappresen-
tativa di questa realta oggettiva, di questo essere ideale:
l'essere ideale & oggettivo, perché ideale, cio¢ perche
oggetto di coscienza e non perche rappresentativo di una
realta attuale cui misteriosamente risponda. In tal modo
abbandonare la concezione della verita oggettiva come
estrinseca alla coscienza soggettiva non vuol dire negare
'oggettivita del vero, ma ammettere la verita come posi-
tivamente intrinseca alla evidenza soggettiva, cioe all'io
attivo: ¢ negare l'estrinsecita del vero, non la sua ogget-
tivita. Il concetto della oggettivita come negazione fatta
dal soggetto (concetto dialettico antitetico fichtiano) ¢
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conferma della estrinsecita della verita alla evidenza, e
non condanna, non abbandono di tale estrinsecita.

L'obiezione, che si presenta subito, € questa: «Am-
messa la verita oggettiva come intrinseca a me, sarebbe
abbandonata I'attivita di me, dell'io, che rimarrei come
determinato da tale verita oggettiva a me intrinsecay.
Questa obiezione non fa che ripetere quell'atteggiamen-
to speculativo, che dovrebbe invece essere abbandonato,
della separazione dell'ente-oggetto di cui si ha coscien-
za, dall'ente-soggetto che ne ha coscienza, della realta
attuale dalla realta oggettiva che rappresenta quella real-
ta attuale e solo cosi ¢ oggettiva. Posto quell'ente-ogget-
to come intrinseco all'ente-soggetto, ¢ chiaro che ogni
attivita di questo secondo ¢ o una mera apparenza o una
schietta conseguenza di quel primo, che, essendogli in-
trinseco, lo determina. Cio€ non si vede quella che, a
mio avviso (cft. La filosofia di Kant, 1927), ¢ la scoper-
ta che devesi trarre dalla critica kantiana: la coscienza
come concretezza. Questa scoperta naturalmente non era
ancora vista da Cartesio, fu solo intravista da Kant, non
fu vista anzi fu coperta dall'idealismo tedesco post-kan-
tiano, non ¢ vista ancora oggi, nonostante gli sforzi che
10 vengo facendo per mostrarla. Questa scoperta ci mo-
stra che l'intrinsecita della positiva verita oggettiva alla
coscienza del soggetto non toglie anzi richiede 1'esisten-
za attiva del soggetto (§ 28, o).

31. Cartesio, la cui scoperta consisteva nel cogito
come insuperabile spontaneita di coscienza del soggetto
come tale, non vedeva, dissi, questa scoperta della con-
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cretezza, che deve integrare necessariamente la sua, la
quale solo cosi puo reggersi. Per Cartesio, infatti, esi-
genza del cogito ¢ il sum (e in questo ritenere il sum la
sostanza stessa del cogito sta la proclamata non discorsi-
vita sillogistica del cogito ergo sum, il suo essere una in-
tuizione), ma solo perche, come vedemmo, egli riteneva
anche il cogito una nozione, che, tranne nella priorita di
offerta della evidenza, si accomunava con tutte le altre
nozioni evidenti, nel differenziarsi, tutte, dall'idea di
Dio, che sola, con la propria evidenza, imponeva anche
l'esistenza, e nel richiamare, tutte, compresa l'idea di
Dio, con la loro evidenza, alla realta attuale della cosa
pensata. Anche il cogito richiama 1'attualita della res co-
gitans.

Il «<sumy, che ¢ l'esigenza cartesiana del cogito, ¢ il
«sum res cogitansy, ¢ la realta attuale del soggetto, non
¢ la sua attivita di esistente; il sum di Cartesio € un id
piu che un ego.

Per tale atteggiamento spirituale di Cartesio in fondo
non v'ha che un vero e proprio esistente: Dio. L'esisten-
za di me singolare direi che non preoccupa Cartesio, pur
avendola egli scoperta. Troppo a lui preme la scoperta
della verita esente da errori per attardarsi nella salvezza
dell'io singolare da lui scoperto. Io, con Cartesio, non
esisto come esistente attivo nella conoscenza. Per
l'atteggiamento spirituale di Cartesio, ontologista esi-
stenziale da una parte e psicologista dall'altra, non vi
puo essere che un esistente solo: Dio. E quando ¢ di
Dio, I'esistenza non puo essere d'altri.
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Al contrario, si pensi alla intrinsecita di Dio come
Idea assoluta nella evidenza del cogito, e, come noi ab-
biamo gia mostrato anche qui, ma piu diffusamente nei
nostri scritti precedenti, si vedra che quella intrinsecita
esclude da Dio l'esistenza, proprio perche Egli ¢ intrin-
seca Verita assoluta, e come tale richiede esistenti gli
enti, alla cui evidenza di coscienza egli ¢ intrinseco.
Dare l'esistenza a Dio € un negarne la divinita, perche
esistenza, se ha un significato, ¢ soggettivita singolare, e
Dio non puo essere un soggetto singolare (cfr. Problema
teologico). Questa la ragione fondamentale, per cui
l'argomento ontologico era, in Cartesio come nei prede-
cessorl suoi, un assurdo.

Ne basta contestare ed escludere 1'esteriorita dell'esi-
stenza e conservar questa come esistenza interiore alla
coscienza, per poterla attribuire a Dio, cio¢ alla Verita
assoluta. In tal caso I'io ¢ perduto ugualmente. E perduto
I'io attivo non v'ha coscienza, € dove non v'ha coscienza,
non v'ha concreto essere, non v'ha nulla. Se Dio esiste in
me, Dio ¢ io; e, per la necessaria convertibilitd di ogni
proposizione che abbia a soggetto Dio, 10 nella mia esi-
stenza sono Dio. Se Dio € un io, o I'lo, 10 sono Dio. Non
c'¢ via di mezzo: e inevitabile l'elevazione della mia sin-
golarita come tale a Dio, a coscienza assoluta. Percio la
nostra dimostrazione della intrinsecita di Dio, come Idea
assoluta, alla evidenza, che solo cosi € vera, se non ¢ ab-
bandono della esistenza di Lui, comunque intesa, ester-
na o interna, non significa nulla. Non si puo abbandona-
re l'estrinsecita della assoluta verita senza abbandonare
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insieme, non l'assoluta verita si badi, ma l'esistenza di
essa come assoluta verita.

32. Se non si abbandonasse l'esistenza dell'assoluta
verita, si dovrebbe abbandonare 1'evidenza del cogito, al
quale ¢ intrinseca la verita stessa. Infatti esistenza intrin-
seca della verita, dell'assoluta Verita si intende, non si-
gnifica nulla, perche¢ assolutezza vuol dire inseita, ed
esistenza vuol dire relativita in quanto singolarita. Dire
quindi esistenza — estrinseca o intrinseca che la si voglia
— della Verita assoluta ¢ come dire triangolo quadrilate-
ro: pensiamo il triangolo, pensiamo il quadrato, ma non
pensiamo il triangolo quadrilatero. Cosi pensiamo 1'esi-
stenza, pensiamo la verita assoluta, ma non pensiamo
esistenza di Verita assoluta. E quel che c'¢ di vero nella
dimostrazione kantiana che non pud mai risultare
I'Incondizionato.

La verita oggettiva non puo essere che intrinseca alla
evidenza soggettiva della coscienza.

E questa evidenza non pud non essere in soggetti,
cio¢ in esistenti, cui sia intrinseca la verita, ¢ cio€¢ che
abbiano coscienza, che siamo noi pensanti nella singola-
rita nostra. L'esistenza (questo famoso «piuw» del concet-
to, quale l'alta speculazione di Kant riusci ad individua-
re proprio per combattere 1'argomento ontologico), I'esi-
stenza non pud n¢ mancare ne sfuggire alla coscienza
cui ¢ intrinseca la verita. E appunto perche l'esistenza
non sfugge alla coscienza, gli esistenti sono 1 soggetti di
coscienza e non l'eventuale oggetto del concetto, di cui
siano il «piuy. L'esistenza ¢, si, il «piu» di tal concetto,
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ma solo in quanto investe non 'oggetto del concetto, ma
1 soggetti del concetto stesso. I quali soggetti, in tanto
hanno questa comune facolta di concepire, in quanto
sono esistenti; ciascuno ¢ «altro», 10 dico nel mio lin-
guaggio, che ritengo sia quello comune visto nella sua
profondita. E percio gli esistenti, se non sono intrinseci
alla evidenza, di cui sono esistenti, non sono per questo
estrinseci ad essa o eterogenei o com'altro si voglia. Non
ne sarebbero piu gli esistenti. Anche in tal caso non di-
remmo che triangolo quadrilatero, come dicevamo,
quando dicevamo la verita esistenza intrinseca. L'esi-
stenza non ¢ dunque intrinseca alla coscienza, la cui in-
trinsecita ¢ l'oggettiva verita; ma neppure € la non co-
scienza, cio€ non le ¢ estrinseca. Gli esistenti sono 1
pensanti, gli 10, cui € intrinseca la verita. Se gli esistenti
non fossero proprio 1 pensanti come tali, 'oggettiva ve-
rita non potrebbe essere intrinseca a nulla, cio€ non sa-
rebbe intrinseca: torneremmo alla verita estrinseca.
L'esistenza, dunque, ¢ esigenza di me, che in tanto
cogito, in quanto sono soggetto dell'ldea che ¢ oggetto.
E questa esistenza, se vogliamo, possiamo anche conti-
nuare con Kant a dirla un «piu» del concetto, a patto che
non si scambi il concetto con 1'ldea. E quindi anche io
esistente sono un «piuw» del concetto di quella res cogi-
tans che sono 10, se pur di tal concetto si possa mai par-
lare. Solo cosi do veramente attualita attiva al mio 1o, ed
ecco perché dicevo che noi, con la nostra dottrina della
concretezza, per primi restituiamo all'io, nella sua in-
confondibile singolarita, la piena attualita. Il soggettivi-
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smo, che da Kant ad oggi ha imperversato in tutti gli in-
dirizzi filosofici, si dicano essi speculativi od empirici,
si appoggino all'idealismo assoluto o si dichiarino relati-
visti ad oltranza, si dibatte, senza accorgersene, in
quell'alternativa (§ 29), che solo la coscienza come con-
cretezza supera.

33. La coscienza, dunque, come concretezza di noi,
esistenti, cui ¢ intrinseca la verita, sfugge a quell'alterna-
tiva, che, contrapponendo, per un nascosto pregiudizio
realistico, oggetto a soggetto, rendeva assurdo il pensie-
ro. Le sfugge e ne mostra la radicale falsita. La verita
oggettiva puod e deve essere positivamente intrinseca ai
soggetti esistenti, perch¢ la concretezza dell'essere ¢
proprio la coscienza, la quale, in quanto conoscenza,
non significa altro che questa intrinsecita della verita ai
soggetti, a noi, che, nella nostra reciprocita, siamo, cia-
scuno, anche tu.

E se la Verita assoluta, che ¢ Dio come Idea, ¢ intrin-
seca al cogito, che solo cosi ¢ 10, cio¢ un esistente tra
esistenti di coscienza, ¢ chiaro che quella Verita assoluta
che abbiamo fatto principio che rompeva 1 circoli viziosi
cartesiani dell'esistenza e della verita, ¢ anche principio
che rompe il circolo vizioso cartesiano della conoscen-
za. lo, «cogitansy, in tanto sono quell'indeducibile atto
singolare di coscienza, che non perdo la mia spontaneita
nella reciprocita degli esistenti, in tanto sono proprio il
cogitans cartesiano che supero ed elimino il dubbio, in
quanto ho come mio principio quell'assoluta verita che
mi ¢ intrinseca. E 10 non rinunzio, con questo dichiarare
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mio principio tale Verita, non rinunzio al mio esser prin-
cipio, perché questo mio esser principio consiste proprio
nell'individuare che io faccio quella verita intrinseca che
mi costituisce, in mezzo alle infinite individuazioni co-
stituite dalla stessa Verita. Ma devo dichiarare mio prin-
cipio tale Verita, e non me stesso, proprio perche io pon-
go, in questa infinitamente molteplice individuazione
della Verita, la spontaneita che sono io tra le infinite
spontaneita, con cui sono in rapporto. Se mio principio
non fosse quella Verita, non ci sarei con questa mia
spontaneita, n¢ ci sarebbe il rapporto tra le spontaneita,
cioe l'alterita di coscienza nel convenire ciascuno con la
propria spontaneita (§ 28, y).

Ostacolo a vedere questo permanere, anche nel cogi-
to, Dio come principio assoluto in quanto Oggetto puro
di esso, sta in una falsa concezione di principio. Spesso
anche chi esplicitamente dice di distinguere il principio
dal cominciamento, l'universale dal singolare, 1'Unico
dai molti, I'Assoluto dai reciproci ecc., quando si pone
alla ricerca del principio, par che vada ricercando (colpa
di Aristotele, o forse piu della interpretazione scolastica
di Aristotele) un esistente a s¢, che sia, con questo suo
esistere a se, principio di tutti 1 singolari, di tutti i molti,
di tutti 1 reciproci. Non si vede che il principio non pud
non essere immanente al principiato.

Il quale principiato — quando si intenda bene questa
immanenza — non ¢ affatto un creato, un posto, un pro-
dotto, un dato: tutte queste concezioni escludono dal
principiato lI'immanenza del principio, ed escludono
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quindi dal principio questo suo esser principio, che non
puo risolversi in altro che in quella immanenza.

Percio il mio riconoscere in Dio il mio principio non
¢ n¢ dualismo n¢ circolo vizioso tra me e Dio. Sarebbe
circolo vizioso o dualismo, se non riconoscessi quella
immanenza (§ 28, B).

E, riconoscendo Dio immanente in me, sono lontanis-
simo dal dire che Dio ¢ Io (e quindi che Io sono Dio, §
31). Anche questo ¢ cadere in quella confusione tra As-
soluto e relativo, e quindi in quel misconoscere il Princi-
pio che pur si cerca, e quindi in quel porre il Principio
come un principiato. Misconoscimento, del quale non
va esente anche chi pone, come Hegel e 1 suoi epigoni,
il Principio nella totalita del principiato. E questa una
falsa deduzione dalla meditazione kantiana sull'Incondi-
zionato, della quale abbiam visto qual ¢ il vero valore (§
32; cfr. anche la mia comunicazione al congresso di Pra-
ga: Dalla critica della scienza alla critica del concreto).

34. Noi dunque riteniamo risoluto il circolo cartesia-
no in tutte tre le sue forme con 1'elevazione (dico ad arte
elevazione, perche non si pensi che sia invece uno spo-
gliare, come alcuni mi hanno obiettato, manifestando
cosi di non aver capito 1 concetti fondamentali della dot-
trina che volevano criticare) dell'idea di Dio dell'argo-
mento ontologico cartesiano ad assoluta Idea, che come
Idea assoluta ¢ Oggetto assoluto. Il che la differenzia
profondamente dalla Idea di Hegel, che, anch'essa, non
¢ che una derivazione di quella mutilazione del cartesia-
nesimo, della quale abbiamo, sopra, mostrato 1'assurdo.
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Anche Hegel non ha vista l'esigenza della intrinsecita
della Verita alla coscienza, cioe l'esigenza della imma-
nenza. Immanenza, voglio ripetere qui a scanso di equi-
voci, che porta a tutt'altro che a limitare la coscienza
alla fenomenica natura. Questa limitazione il mio imma-
nentismo esclude in modo piu reciso di ogni trascenden-
tismo passato e presente, che spesso sono larvato natu-
ralismo, ¢ in modo piu univoco di ogni neohegelismo
che da una parte abbandona la natura come non spirito e
dall'altra riduce lo spirito alle naturali contingenze uma-
ne, paludate da storia, storicistica o speculativa, per na-
scondere tale naturalezza.

[Licenziato dall'autore per la stampa il 16 giugno 1938].
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