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Giuseppe Mannarino

La Ragion d'essere della Filosofia

A MIO PADRE
CHE SENZA VELLEITA FILOSOFICHE E CATTEDRATICHE
VIVENDO INTEMERATAMENTE CIOE FILOSOFICAMENTE
CON L'ESEMPIO M'INSEGNA
CHE LA FILOSOFIA NON E IL FILOSOFATO MA IL FILOSOFRE
DEVOTAMENTE ED AFFETTUOSAMENTE
QUESTO LAVORO
FRUTTO MODESTO DI PERSONALI STUDI
DEDICO

AL LETTORE

Questo libro non piacera quasi a nessuno: nonlasfifi militanti che, avvezzi ad identificare
la Filosofia con le rigide formule e con terminoiadilosofica, non potranno concordare con noi
nel disprezzo delle formule stesse di cui ci semaiagolo per mostrare il carattere transeunte di
fronte a quello universale della Filosofia, nellozo che noi facciamo continuamente, non per
impinzar l'opera a proposito od a sproposito di gtermini, ma per evitarli e rendere il lavoro
intelligibile al maggior numero possibile di persnnon ai mediocri cui certo non giungera
gradito un libro che si propone di smentire unadoagione in essi da lungo tempo penetrata, che
cioe la Filosofia, non solo non sia qualche cosastruso e di nebuloso, ma e la stessa Umanita.

Lo scriviamo in ogni modo lo stesso per soddisfama esigenza del nostro spirito, che é
guella di potere e quindi di dover offrire il nostcontributo, nel limite delle nostre forze, alla
Filosofia, senza alcuna mira personale cui il nostnodesto ingegno non puo darci diritto; e
saremo paghi se esso potra essere utile a qualsimperché, filosofando, si awvii alla Filosofia,
sia perché, se gia filosofo, si convinca che lasdffia € nel suo pensare, cioe nel suo filosofare,
non gia nell'altrui pensato.

Nessun altro scopo, nessun‘altra mira.



LA RAGION D'ESSERE DELLA FILOSOFIA

Critica Scientifica e Critica Volgare

Gli uomini mediocri, quelli cioe che i Romani sadew chiamare "vulgares" o che da se stessi
si autodefiniscono pratici, per il fatto che noesgono ad elevarsi da alcuni dati della conoscenza
empirica ai principi universali del Sapere, parterdh una preteseontraddittorietao da una
cosiddettanebulositadella Filosofia, arrivano a concludere con l'affazione della inutilita di essa
per i fini pratici della Vita e le negano ogni ragid'essere.

Giustamente dinanzi a queste negazioni i Filostffciali, siano essi astri di prima o di
seconda grandezza, non trovan che da fare undasicraldi spalle e da ripetere con Dante:

«Non ragioniam di lor ma guarda e passa»,

e non potrebbe essere diversamente per colui eleada davanti alla mente i piu grandi
problemi dello spirito, sarebbe costretto a consigeun puro perditempo occuparsi di tanto poco.
Ben diversa e la nostra posizione di semplici e @stidcultori per i quali questo scendere a
polemizzare coi "vulgares" potrebbe essere invecsalto alle piu alte vette della Filosofia umana,
se non di quella ufficiale: per questo, senza perdeella calma e quella serenita di spirito che la
Filosofia ha sempre preteso anche dagli ultimi sudtori, ci addentreremo nel processo che
vogliamo fare fino in fondo, prima di emanare uaatenza di condanna.

Dunque ivulgaresdicono, in parole povere, cle Filosofia non ha alcuna ragione di essere
perché non vi sono due filosofi che la pensino siésso moddormulata in tal guisa I'accusa e la
condanna, dovremo assodare tre punti e icig&rimo luogose l'accusa risponda a veritppi se
essa costituisca - come suol dirsi - reandine se a questo reato sia adeguata una sentenza di
condanna allénutilita e quindi allanesistenza

L'accusa contro la Filosofia sarebbe motivata, s@gd'asserzione che ci proponiamo di
discutere in tutta la sua portata, dal fatto obe vi sono due filosofi che la pensino allo stesso
modqg ma cio, se non andiamo errati, non significaoattheogni filosofo la pensa a modo su®
cioé chetutti i filosofi sono originali Non crediamo che su questo punto ci possa essardia, in
guanto la Filosofia non é chattivita originale del pensieroe tutte le scuole filosofiche non
possono che convenire su questo: cido premessayeighe si debba dare come dimostratontre
solo tutti i filosofi sono originale che quindnon ve ne sono due che la pensino allo stesso,modo
ma chenon puo esser filosofo chi originale non si@hefilosofo non é chi, mancando di qualsiasi
originalita, va calcando le orme dei piu grandi asconde la sua persona dietro le loro platoniche
spalle animato dallo scopo, non di servire la Fdba, ma di giungere non visto, non osservato da
nessuno, ai posti di comando nella gerarchia fifasoimperante

Ammessa e provata anzi, la certezza della primiz paassiamo a discuteresgcondo punto
e cioé se questontraddittorieta filosoficaovverosia questariginalita dei filosofisiaun maleo,
per esprimerci in termini giuridici, costituisoaato.



Ora, se nella Storia della Filosofia non vi sone filosofi che la pensino allo stesso modo, é
vero altresi che nella Storia delle Religioni nden® mai riusciti né noi, né altri a trovadele
forme religiose perfettamente identiche pur cido non puo in alcun modo indurci a nedamgion
d'essere della Religione. Cosi nel Cristianesinaiarao che i Cattolici la pensano diversamente
dai Luterani, i Calvinisti diversamente dagli Onbsdi; vediamo che in tutti i tempi ed in tutti i
paesi dal suo seno si sprigionarono numerose eresigla ci0 non ci sentiamo autorizzati a
concludere che il Cristianesimo sia stato inutijepeggio ancora, che non abbia avuto alcuna
ragione di esistere. Non diversamente nella Starnee € impossibile trovare due storici che
concordino nella valutazione degli avvenimenti um@aotremmo essere autorizzati ad affermare,
per es., che la Rivoluzione Francese non puo essempiata sul serio perché il Thiers la pensa
diversamente dal Michelet, il Taine dal Toquevill&Zarlyle dal Salvemini, e nemmeno potremmo
affermare che essa non ebbe alcuna ripercussietia (ual cosa é tutta la sua ragion d'essere). E
passando al Diritto potremmo forse noi fondarciesdiverse definizioni dellproprietd, se essa sia
legittima o illegittima e che cosa sia che la refedgttima, oppure sul concetto dei reati che varia
non solo da epoca ad epoca, ma da giurista a tgiuper negarne l'esistenza? Cosi € pure dell'Arte
guando noi pensiamo che nella rappresentazionealistesso soggetto non possano esservi due
artisti che si esprimano negli stessi termini: ghda grande divario tra Dante e Virgilio, da cui
pure il primo afferma di aver toltm bello stile che gli ha fatto onaoréra Prassitele e Scopa che
respirarono l'aria dello stesso ambiente geograistorico; tra I'Alfieri, il Goldoni e il Parinihe
risentirono le influenze del medesimo 1700; tra d4gsi e Puccini tra loro contemporanei e, se non
andiamo errati, condiscepoli. E potremmo rinunzateun accenno alla Politica ove, fra gli affiliati
ad uno stesso partito, vi sono delle divergenzeé poxfonde, che spesso provocano delle gravi
scissioni. Ma noi abbiamo fretta di giungere al pardelle Scienze Esatte, delle Matematiche, ove
pare a prima vista che due e due debbano far quatrtutti; ma, solo che ci si soffermi un podo, s
scoprono le diatribe cui hanno dato luogo tuttedeperte nuove perché la Matematica - e ce ne
appelliamo ai suoi cultori - ha pure una Stori&teria significasvolgimentosviluppa Lo stesso e
nelle Scienze Sperimentali, ove non puo essemutiéScienziatachi si limita a catalogare dei dati,
bensi chi apre ad esse nuovi campi con nuove deppmn nuove invenzioni, le quali non si
aggiungono alle precedenti come francobolli nudka eolleziono di un filatelico senza modificar
nulla, ma le correggono, le modificano, le integraguando addirittura non le distruggono: cosi
nella Cosmologia le polemiche fra Tolemaici o Copsani provano che vi é tutt'altro che
concordia tra quelli che sono i veri Scienziatise,si pensi che il Copernicanismo trova un suo
addentellato nella dottrina di Aristarco di Samo,pad vedere come queste polemiche siano
tutt'altro che incidentali; cosi nel campo della dittha e della Chirurgia le polemiche
cominciarono fin dalla seconda meta del V secokn#\Cristo con le scuole antitetiche di Cos e di
Cnido, e continuano tuttavia ad essere dibattuté ggprno sui grandi quotidiani, sulle Riviste
Mediche, nel Congressi Internazionali - e cio saiarere all'amenita dei consulti medici in cui &
assai problematico il caso che due soli dei coasuliescano a mettersi d'accordo nonché sulla
cura, neanche sulla diagnosi. Ed infine, nei ngsticoli problemi quotidiani, potremo dire che ci
comportiamo tutti allo stesso modo o che non ccitéaso piuttosto influenzare dalle nostre
condizioni di spirito, dalla nostra educazione, per ben si puo ricordare il vecchio, ma sempre
nuovo, adagidot capita tot sententi&e

Di fronte alla nostra modesta, ma chiara argomeriaznon resta che fare due ipotesi: o la
nostra e una pura e semplickiamata di correp tendente a travolgere nel processo e nella
conseguente condanna tutte le branche del Sagmgyarené stata una delusione quella dei nostri
ipotetici contraddittori i quali speravano di trogal cadavere della Filosofia per menar vanto di
averla assassinata con una semplice asserziongietn@a a questo cadavere hanno dovuto scorgere
un vero e proprio cimitero aperto dal loro stedsales Perché é stato da noi provato che nella Vita
tutto e dibattito, tutto € polemica, tutto e disiaee appunto perché e nella Vita, appunto cioé
perché vive e vuol vivere, perché, se cosi nonefasgm unanimita si pericolosa tarperebbe e per
sempre le ali al Progresso costringendola nellehéiangusta di verita gia date, ossia passivamente



ricevute dal di fuori senza che il pensiero le etalse dal di dentro, per cui il pensiero stesso,
sospendendo la propria attivita che e la proprta,\inirebbe coll'annientarsi.

Dunque - direbbero i giudiciil fatto c'é@ ma non costituisce reatperché non puo costituire
reato il diritto a vivere ancorché la nostra vitdasinutile; ma cid non basta per ottenere
l'assoluzione completa della Filosofia, assolugiche vogliamo sia, e lo sara, un'apoteosi della
medesima.

Torniamo percio alla formula della sentenziaa 'Filosofia non ha alcuna ragion d'essere
perché non vi sono due filosofi che la pensino atlesso modo Non e vezzo nostro offender
nessuno, perché cio non entra nei limiti della pada filosofica, e sarebbe un'offesa per i nostri
ipotetici contraddittori il ritenere questa una gdice asserzione aprioristicase essi affermano che
la Filosofia non ha alcuna ragion d'essere perclé ri sono due filosofi che la pensino allo stesso
modq noi abbiamo il dovere di credere che essi abbianqualche modo almeno conosciuto |
filosofi per essersi accorti che non ve ne siamdche la pensino allo stesso modo (e non avrebbero
potuto accorgersene se non confrontandoli, cid@abendoli alla propria critica personale) e che,
solo in seguito a questa superficiale o profondaosoenza ed a questa critica, abbiano concluso
che la Filosofia non puo avere alcuna ragion dfessehé in mancanza di dati, ossia di elementi di
giudizio, non si puo giungere, per quel che sappiaamessuna conclusione.

Ed allora essi hannoonosciut criticato, assodatpconclusosia pure a modo loro, e non si
sono accorti che questmnoscergcriticare, assodareconcludereimplica unattivita del pensierp
anzi e attivita del pensierocioé Filosofia; non si sono accorti cioe che dlol e stato un
procedimento filosofico vero e proprio in quantdl'esame dei dati, rielaborati dal pensiero, si
giunti ad una conclusione, che é una soluzionendproblema filosofico. Dal che si desume che i
nostri ipotetici contraddittori per negare la Fdéia han dovuto fare della Filosofia perché norav'h
negazione della Filosofia che non sia Filosofiasmadempo.

A questo punto noi potremmo dirci soddisfatti; peaccosto di riuscire fastidiosi, vogliamo
essere esaurienti ed eliminare tutte le possibbiezioni che ci si possano muovere, dicendo che la
Filosofia puo essere considerata sotto due aspei#, comeattivita originale del pensierache,
come tale, costituisce il presupposto di tuttistesini, oppuranel suo ordinarsi in sistemcioé nel
suo concretizzarsi nella Storia: ora noi non abbiaimostrato altro cheon é possibile, basandosi
sulla pretesa contraddittorieta della Filosofia,ga questa sotto il primo aspetp@r cui resterebbe
assodatoche la Filosofia sia semplicemente attivita del gero, ma astratta e disordinata. Ci
proveremo a dimostrare ora cleFilosofia, appunto perché attivita del pensiela bisogno di
concretizzarsi nella Storia, per modo che, unaavaihmessa la sua ragion d'essere pen@uisi
puo fare a meno di essa neppure per negaréaconcluderemo la necessita che essa si orgamizz
sistemi, cioé chessa non possa prescindere dai sistemi

Ora l'asserzione che noi discutiamo e che abbiagfimith volgare non € in fondo che la
traduzione in parole povere delle formule dedloetticismo Questa dottrina infatti, utilizzando ai
suoi fini la critica che ogni pensatore moveva adfiii, affermando con Protagora che "l'uomo é
misura di tutte lo cose, di quelle che sono in ¢uaono, e di quelle che non sono in quanto non
sono”, e concludendo con Gorgia che "nulla esisthes quand'anche esistesse, non si potrebbe
conoscere e, se pure si conoscesse, non si pot@bhanicare ad altri" - asserisce che la
conoscenza e relativa e toglie pertanto ad essavalyme assoluto. A dire il vero noi non riusciamo
a vedere un gran divario tra l'asserzione dei noedi® quella di Protagora e di Gorgia che
giustamente il Troilo chiama "pensatori profondi'dio indipendentemente dal giudizio che egli da
sulla loro filosofia che non possiamo assolutamentadividere): ed allora questa negazione della
Filosofia che, a corto di argomenti, € costretfmenderli in prestito dalla Filosofia e per giuath
uno dei suoi sistemi che dimostreremo essere ilcpiitraddittorio, si riduce a Filosofia sia dal
punto di vista della purattivita del pensiercsia da quello detuo concretizzarsi nella Storidel
suo ordinarsi in sistemi



E passiamo alla seconda asserzione dei mediowndeccuila Filosofia sarebbe qualche
cosa di astratto, cioé di nebuloso perché nessuabéenvenuto a dirci di quale oggetto concreto
essa si occupinaturalmente essi premettono chedhcreto sia cido che cade sotto i nostri sensi,
I'astratto cio che non ha questi requisiti

Ora, cio ammesso, seguendo il medesimo procedimeeatoheremo di provare che, non la
sola Filosofia, ma ogni branca del Sapere ed ogmita pratica manca di quest'oggetto concreto,
cioé sensibile, materiale, corporeo. La Religioper, es., non ha nulla di concreto di cui possa
interessarsi in quanto, essendo essa l'insiemepeorti che legano gli uomini alla divinita, nan s
puo asserire che questi rapporti alcuno li abbia wsti o toccati; ed analogo ragionamento
potremmo noi fare per la Storia il cui oggetto tlidso non son certo i personaggi fisici, bensi -
anche a seguire la dottrina del Carlyle - la Iatovigad nel tempo e nello spazio, cose tutte ché ma
son cadute sotto i nostri sensi. Non diversameetdl [Diritto che non puo occuparsi di questo o
guel terreno, ma del principio di proprieta che poiw esser nulla di sensibile, nulla di corporeo. E
passando all'Arte, € semplicemente una nostraiahesil fatto che cade sotto i nostri sensi il
quadro, la statua, la nota musicale - in quanto @aom essi l'oggetto dell'arte, bensi nella
rispondenza dei medesimi ad una situazione psim@agterna che l'artista ha voluto esteriorizzare.
Quanto alla Matematica e noto a tutti che il sugettp di studio siane numeri le figure
geometrichele formule algebrichehe non sono altro se néormae mentiscreazioni mentali di
Cui ci serviamo per rappresentarci la realta esterima che in questa realta non trovano alcuna
rispondenza. Forse a prima vista parrebbe che 'gggstto concreto, cioé corporeo e materiale,
possano vantarlo le Scienze Sperimentali, ma amsiense noi vogliamo considerare ¢heorpi
non sonal'oggetto di studiodi dette scienze, bensi i mezzi di cui esse sioger per scoprire i
caratteri dei corpi stessi, cioe i rapporti chealegyi corpi fra loro in relazione alla Scienza silag
e, Se € cosl, nessuno puo dirci che questi rapgatino sotto i nostri sensi.

Dunque anche su questo terreno lo altre branchesdpére sono costrette ad onorare la
Filosofia della loro solidarieta, anche questo psso comincia a svolgersi come il primo.
Procediamo dunque oltre e vediamo se la secondazasse, come abbiamo dimostrato per la
prima, pud ridursi ad un altrdeterminato atteggiamento del pensiemd un altrosistema
filosofica per parlare di uastratto filosoficoe necessario opporgli woncreto praticanel senso di
corporeq di materiale che possa conferire una ragion d'essere ad rantflialsiasi branca dei
Sapere; ma, poiché&tto conoscitivonon € né materiale, né corporeo, se ne deducéoggetto
dovrebbe esistere indipendentemente dall'atto aoties, cioe dovrebbe essere fuori della
conoscibilitg perché cio che é corporeo e materiale, occupamdospazio, non pud essere in
alcunché di immateriale che non occupa nessunacspaedremo in seguito se cid é possibile; per
ora ci accontenteremo di constatare come questssione diuna realta materiale al di fuori
dell'atto conoscitivosia la prima dottrina affacciatasi nella Storidlalé=ilosofia con Talete,
Anassimene ed Anassimandro, e che ha preso il dbhiezoismo"” che € una forma di "empirismo
dogmatico".

Dopo cido non ci pare che meritiamo l'accusaseleritase ci permettiamo di paragonare
qguesti nostri ipotetici contraddittori che, per ymee l'inesistenza della Filosofia, ricorrono ad
argomenti che son propri dieterminati atteggiamenti del pensiercoe dideterminati sistemi
filosofici, a quel libero pensatore che, dovendo scrivei@ena contro le superstizioni, non voleva
cominciarla di venerdi!



Coerenza e concretezza della Filosofia

Nel precedente capitolo il nostro buon lettore awstato una certa insistenza da parte nostra
ad accompagnare i termicontraddittorietaed astrattezzanel senso dnebulosita cogli aggettivi
pretesae cosiddettae, notando tale insistenza, avra certo pensatachsiffatto accompagnamento
non ha potuto avere per noi un valore semplicemeageale.

Infitti noi, servendoci dei termincontraddittorietae nebulosita I'abbiamo fatto per pura
necessita polemica, per dimostrare cioe che sefassro sufficienti a provare la inesistenza o la
inutilitd di alcuna cosa, la Filosofia non sarelsbadannata da sola, anzi sarebbe l'unica branca del
Sapere (se pure essa € una branca e non lo stgs®)Sa salvarsi, trovando la sua ragion d'essere
anche in quelle negazioni. In questo noi seguianmyde Socrate che accettava le asserzioni dei
suoi mediocri interlocutori cosi come venivanoniatate per giungere a delle conseguenze del
tutto diverse, forse anche opposte; e cio perchgaoavinti col Brofferio chela chiarezza sia
I'onesta dello scrittoreed anzi chdo scrittore tanto piu € onesto quanto piu é chjdunmgi dallo
sforzarci come i Filosofi ufficiali ad annebbiare tdrmini filosofici i loro scritti, un solo sforzo
abbiamo fatto e solo per essere intelligibili ditut

Dunque, avendo provato che i nostri ipotetici cadittori non sono che dei Filosofi,
malgrado la loro ostentata indifferenza per la d6f@, e che quindi, essendo filosofi, sono
contraddittori e nebulosi anch'essi, passeremo argprovare come la Filosofia non sia
contraddittoriaedastratta macoerentee concretaper eccellenza.

Nel precedente capitolo nabbiamo identificato la Filosofia con I'attivita dpensierg non
per dare o accettare una definizione della Filasofha solo perché ci pare che in essa tutti
possiamo concordare, dai Filosofi ufficiali chealifermano esplicitamente ai modesti cultori quali
noi siamo, ai "vulgares" che lo ammettono impliciemte nella prima asserzione secondonoun
vi sono due filosofi che la pensino allo stessoaribdhe equivale a dire chegni filosofo la pensa
a modo suo e non si contenta quindi di ripeterecaricamente quello che hanno detto gli altri
Dunque anche i "vulgares" sono convinti daeFilosofa & null'altro che l'attivita stessa del
pensieroperché essi chiamaramntraddittoria la Filosofia in quanto € un perenne dibattito, una
perenne discussione, una perenne polemica; la ehadnnero coerente se tutti i filosofi
concordassero in tutto, cioé se la pensasseradaetico modo, cioé se non fosativita, ma
sempliceripetizione meccanica&he pud essere attivitd della lingua o della mana, non del
pensiero la cui attivita, ci sembra ovvio, consiséépensare.

Ed allora, se la Filosofia é attivita del pensierbattivita del pensiero consiste nel pensare, é
chiaro chela Filosofia e il pensiero in quanto penseioe semplicement# pensierq poiché e
inconcepibile un pensiero che non pensi perché,ectate, non sarebbe attivita e non sarebbe
neanche pensiero.

Dunque la Filosofia € il pensiero, e l'accusa ditadittorieta alla Filosofia non e che
un‘accusa di contraddittorieta al pensiero.

Ora, per affermare che il pensiero sia contraddlttocioe che in esso vi siano delle
contraddizioni, € necessario provarne le contréatiita, cioecogliere le contraddizioni che siano
nel pensieroOra noi ignoriamo che vi sia tavola logaritmicataumento di gabinetto scientifico o
di laboratorio medico-chirurgico che possa giungareogliere le contraddizioni che siano nel
pensiero, per cui dobbiamo concludere chdla pud cogliere le contraddizioni che siano nel
pensiero, fuorché il pensiero stessim altri termini, prima che il pensiero colga quest
contraddizioni, nessun'altra cosa puo averle ¢glter cui - non essendo state ancora colte - non si
puo ancora parlare di contraddizioni e di contriddeta; ma se il pensiero le ha colte - poiché no
puo coglierle che il pensiero - esse, per il seceplatto di essere state colte, sono state eliminat
cioé superate dal pensiero.



In conclusione il pensiero, malgrado sia attivitazi appunto perché attivitapn puo essere
contraddittorio (lo sarebbe invece - e lo prova anche la grammatise non fosse attivita cioe se
forse pensiero che non pensasse e ripefessa coerenteper eccellenza; e quindi, una volta
identificata la Filosofia col pensierse ne desume che essa non puo esseteaddittorig ma per
eccellenzaoerente e cioe che la Storia della Filosofia non e Stdalle contraddizioni filosofiche,
ma Storia del pensiero che continuamente elimiaheraddizioni.

Analogamente puo dirsi della cosiddettstrattezzao nebulositadella Filosofia in quanto,
identificata la Filosofia con l'attivita del penge cioé col pensiero che pensa o, meglio e piu
semplicemente, col pensiero, la Filosofia non ps€ersastratta se non a patto che s#stratto
anchel pensiero

Ora ci0 puo esser vero solo da un punto di visettaente lessicale perché, senza alcun
dubbio, il pensiero non é qualche cosa che posreaotto uno qualsiasi dei nostri cinque sensi;
ma dal punto di vista logico non puo essere cosithge se consideriamo il pensiero come un
astrattologico, noi dovremmo potere opporgli logico concreto Se non che noi questoncreto
non potremo opporlo cheensandpe sarebbe quindi sempre il pensiero ad opporreoncreto
all'astratta Né in questo caso puo giovare il sussidio defagnatica per cud concreto cido che
cade sotto i nostri sen®d astratto cio che non risponde a detta esigenzgerché in tal modo
dovremmo ammetterehe le nostre conoscenze concrete sono quelleicdmgistano per mezzo
del sensi, cioé che siano concrete le sole sensiagi astratte le conoscenze che siano postume
elaborazioni del pensierdMa cio € inammissibile perché possono cadere sotbstri sensi i sensi
stessi che sarebbero percncretj ma non lesensazionche, essendo pur esse pensiero, sarebbero
astratte- ed allora nessuna conoscenza sarebbe concr@tsanegbbero al contrario astratte tutte le
conoscenze.

In ogni modo,ad esuberantiane per fare ancora un'altra concessione ai ngsbtefici
contraddittori, proviamoci anche noi ad opporrgeahsierola sensazionger vedere se possiamo
giungere alla stessa conclusione.

Spieghiamoci, come suol dirsi, con un esempio:kd®aano vicinissimo a noi un nano e ad
una grande distanza da noi un gigante, la nostmaagene visiva (che, in termini volgari, e
l'istantanea del colpo d'occhio) non puo dircicake non che la corporatura del nano é piu grande
assai di quella del gigante. E pure nessuno, a raeaamon si tratti di un allucinato, concludera in
tal modo, ma proprio nel senso opposto, e diralahmrporatura del gigante e infinitamente piu
grande di quella del nano benché a noi la distéexz@a vedere il contrario. Tutto questo perché e
intervenuto in noi quello che il Locke chiammanso interngpriflessionee che non é chié pensiero
in quanto attivita cioe il pensiero che, pensando, ha raffrontaiddro una serie di sensazioni, di
percezioni e di esperienze precedentemente actgusime la statura del nano, quella del gigante,
il rapporto tra la statura del primo con la staedsecondo e poi di tutte e due le stature catlaju
media, la distanza tra noi ed il nano, tra noi gigiante, tra il gigante ed il nano, la esperienza
precedentemente acquistata che I'aumento dellandetrimpicciolisce i corpi rispetto alla nostra
vista.

Ora noi siamo perfettamente convinti che nessurofare a meno di accettare conerala
conclusione cui & giunto pensieroe comeillusoria quella dataci dallaensazione visivaer cui,
ostinandoci a chiamare astratto il pensieg@oncreta la sensazione considerandola come opposta
al pensiero(il che abbiamo provato essere impossibile) areiweno ad un'assurdita tale che
ripugnerebbe non solo ad ogni principio filosofiooa anchead ogni elementare criterio di buon
sensgaffermando cheolo concreto € I'errore e solo astratto la verita



Poiché riteniamo che faremmo torto a chiunque seitémessimo capace di tanto, resta
provato che ibensieronon puo esserastratto malgrado sia attivita, anzi appunto perché aftieit
chela Filosofia non essendo che attivita del pensigraonastratta ma per eccellenzsoncreta

La Filosofia, i Filosofi ed i sistemi filosofici

Abbiamo visto come la ragion d'essere della Fillassia tutta nella sua identificazione
coll'attivita del pensiero, cioe col pensiero stegxl abbiamo anche provato che la Filosofia non si
puo negare se non pensando, cioe facendo dellsokdo Ora questa identificazione, che e stata la
conclusione di altre premesse poste dai "vulgadig&nta la premessa di un‘altra conseguenza cui
abbiamo accennato e che ora proveremo, cioelaHhglosofia non possa concepirsi se non si
ordina in sistemiovverosiase non si concretizza nella Staria

Infatti, dimostrato che il pensiero cioe la Filaso$iacoerentee concreta ne scaturisce che
l'attivita del pensiero non possa essere disordieataotica, tale cioé che, ponendo a se stessa una
premessa, possa giungere ad una conclusione cditimad oppure tale che possa porre delle
premesse contraddittorie per ogni singolo problenguindi giungere a delle conclusioni, cioé a
delle soluzioni per ciascun problema, che siantot@contraddittorie.

Il pensiero € coerente a se stesso e concretoop@ensando, € necessario che si prospetti
tutti i problemi secondo un'unica visuale, cioe po@ga a se stesso un principio unitario secondo
cui sia possibile la soluzione dei problemi positismodo coerente e concreto; in altri termini
necessario che il pensiero, per la sua coereneala pua concretezza, si organizzi in sistemuin ¢
tutte le parti siano perfettamente armoniche fra B che offra delle soluzioni concrete ai singoli
problemi che pone a se stesso.

Ora, poiché nessun sistema puo0 essere estraratraaliih quanto ogni sistema € sintesi e
negazione di quelli che lo precedettero, cioe moiohni sistema non puod ignorare gli altri anche
per svilupparli, correggerli o negarli - questalinarsi in sisteme unconcretizzarsi nella Storiee
difatti il pensiero, essendo attivita, € svolginmentioé Storia, e la Storia non si svolge
caoticamente, ma logicamente, cioé in periodi -i gukriodi della Storia della Filosofia sono
appunto i Sistemi.

In questo concordiamo perfettamente coi Filosafoecordano anche i "vulgares" che, come
abbiamo provato, per sostenere lo proprie argoraEmtianon han fatto che ricorrere ai sistemi
filosofici.

Il nostro dissenso dai Filosofi militanti comindiavece la dove noi consideriamcsistemi
comei momenti storici dell'attivita del pensierossia della Filosofia, mentre essi, parbalmente
ammettendo quel che noi diciamo e che del resto si@mmo i primi a dire, nella sostanza poi
identificano la Filosofia coi sistemi filosoficijag col sistema filosofico da essi fondato o piieder
confondono cioé la Storia con uno dei suoi periodi.

Ora a noi modestamente sembra che, identificakldaofia con I'attivita del pensiero, essa
non possa identificarsi con un sistema che € unentorsolo dell'attivita del pensiero, ed e assurdo
ritenere che il pensiero possa identificarsi comamento della sua attivita.

Esula completamente dalle nostre intenzioni sceiwera storia della Filosofia od anche una
semplice esposizione piu 0 meno critica dei sistemai crediamo opportuno accennare ai principali
di essi, cioé ai principali momenti storici delieita del pensiero che per noi sono quello
dogmatico quelloscetticq quellocritico e quelloconclusivoo idealistica

E naturale che all'uomo la prima verita che si gmése quella che gli offrono i sensi senza
che egli si avveda di questa sua attivita sensonedr cui egli s'illude di essere una cosa tedtie
cose della Natura, e non € meno naturale che eglacciecamente in questa verita che gli pare si
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presenti dal di fuori senza che egli vi metta ndiéh suo che darebbe un carattere subbiettivo, cioe
personale, alla sua conoscenza, la quale invecepmoravere valore assoluto se non e obbiettiva,
cioé comune a tutti gli esseri, universale. Siailnm@mentodogmatice al momento cioé in cui il
pensiero accetta senza sottoporla ad alcuna datieglta che crede gli si presenti dal di fuori.

Perd ben presto questogmatismoviene scosso quando diversi uomini empirici ochano
stesso uomo empirico, in diverse condizioni di teng di luogo, vedranno presentarsi quella
medesima realta sotto vari aspetti, ed allora pssseranno che un solo oggetto sia tanti oggetti
guanti sono gli individui che ne imprendono lo $tuaton questo si arriva alla negazione di ogni
valore assoluto alla conoscenza, cioé alla affelonazdella relativitd della conoscenza - ed é
guesto il momentscettico

Ma il pensiero non puo fermarsi qui perché lo ststho o, per essere piu esatti skeepsi
cioe il dubbig concludendo per la relativita della conoscenzanalisce la conoscenza stessa,
privandola di ogni criterio di certezza, cioé dnogalore universale. A cio si ribella lo stessose
comune perché, contro I'affermazione dumi uomo ha un suo modo particolare d'intendere la
realtd per cui vi sarebbero tante realta quantiiwidui, sta il fatto cheutti gli uomini riescono
almeno in qualche modo ad intendersd allora il pensiero cerca di spiegalgperché noi, pur
pensandola diversamente, riusciamo ad intenderquindi sottopone alla propria critica la realta
per distinguere cido che apparisce ai singoli e giedi varia da individuo ad individuo, e che i
filosofi chiamanoempirico o fenomenicpda cio che invece e uguale per tutti, ciogversale
razionale noumenico

Ed eccoci al momento critico.

Finalmente, assodato cio che e universale, giurgiahmomentaconclusivoche possiamo
anche chiamariglealisticoper il fatto che Universale il razionalg il noumenica un prodotto della
mente, e cioé idea.

Ora questa nostra breve esposizione deve esserergn presente per poter andare avanti
nella lettura, ma soprattutto, deve essere bemsarnh quanto noi non abbiamo voluto darle quella
fissita, quella staticita di Augusto Comte, perneg®, che divide la storia nei tre periaditico,
metafisicoe positivg e poco manca che non stabilisca le date dekadimun periodo e dell'inizio di
un altro; noi abbiamo fatta questa semplice espo®zsolo per facilitare l'intelligenza del nostro
lavoro. Ogni uomo infattifilosofo o vulgaris, pensando, attraversa continuamente questi quattro
momenti storici del pensiero - e percio, standa sdistanza, tutti i filosofi, tutti gli uomini irugnto
pensano sono al tempo stedsgmaticj scetticj critici edidealisti - per modo che, I'affermare che
un Filosofo sia da catalogare fra i seguaci diigtesia anziché tra quelli di un altro, ha un valore
relativo, cioé empirico, nel senso che in quelsfiifo prevale un momento storico piuttosto che un
altro; ed il nostro asserto € provato dal fatto ichri storici della Filosofia non son d'accordella
classificazione dei Filosofi in questi determinatieggiamenti del pensiero o sistemi che dir si
voglia.

Confessiamo che le nostre espresstatalogaree classificareriferite ai filosofi ci sembrano
non solo irriverenti, ma addirittura infelici e chiesono oltremodo antipatiche perché rassomigliano
i filosofi stessi a degli oggetti che si possandlimare in gruppi e sottogruppi, in generi e
sottogeneri, in specie e sottospecie; ma purtraggdgmamo dovuto seguire un andazzo divenuto
oggi di moda dacché si ama scrivere la storia dwjosi sistemi filosofici, cioé di un singolo
atteggiamento del pensiero indipendentemente détgliatteggiamenti, dagli altri sistemi e senza
riflettere che - come abbiamo dimostrato - il pensinon é coerente, né concreto fuori della sua
attivita.

Ora il sistema preso in se stesso, cioé indiperdasite dagli altri sistemi, dovrebbe essere
preso in se stesso anche indipendentemente dasoftii@he lo fondano, lo seguono o
semplicemente lo preferiscono - e cio per il fatte il sistemaessendsistemadovrebbe avere dei
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caratteri fissi e statici, degli elementi cioé ¢hmeangono tali pure in mezzo al variare del pemsier
dei filosofi che lo seguono; se non chesigtemanon puo avere valore per se stesso, ma questo
valore lo riceve appunto dai Filosofi che lo svalgpe non possono svolgerlo che attraversando i
guattro momenti storici dell'attivita del pensiero.

Ed allora la Filosofia e inconcepibile fuori delosaoncretizzarsi nella storia, fuori cioe del
suo ordinarsi in sistemi; ma anche il sistema énepibile fuori della Filosofia, cioe fuori dello
svolgimento di tutti i sistemi come un periodo gtornon puo spiegarsi indipendentemente dai
precedenti che lo determinarono e dalle conseguemz@letermind; che se un periodo storico non
ebbe alcun determinante né alcuna ripercussionegggr fatto storico, non storia - e sesistema
filosoficonon ha un addentellato nei sistemi che lo pretexaeé non é destinato a suscitare alcuna
ripercussione, esso non € piensierg mapensato e, si,un prodotto dell'attivita del pensierona
non é l'attivitd stessa del pensiegoquindi non € piu filosofia. Ora una distinzidne il pensiero
che e rappresentato dai Filosofi, cioé dagli uoroi@ pensano in quanto pensano gekilsatoche
e rappresentato dai sistemi Filosofici, cioé dallquehe i Filosofi hanno pensato non é possibile
che empiricamente, perché, osistema filosoficee il pensato cioe quello che i Filosofi hanno
pensato ed ora non pensano piu, ed in questo GEEOMN®N € piu pensiero e quindi non €& piu
filosofia, ma semplicemente oggetto di ieraticateorplazione; oppure esso epénsatoche i
Filosofi pensano od anche ripensano ed allora BSROE piupensato mapensierg cioe attivita,
originalita.

E quindi solo per necessita polemica che noi catiaoro per un momento con tutti i Filosofi
militanti che portano la tessera ed il distintivouwha scuola ed esaminiamopénsato cioe il
sistemavale a diradiamo per realizzato in un sistenigensiero che invece, a nostro awviso, per il
fatto che pensa sempre e cioé realizza sempressosinon puo essere mai realizzato. Vedremo a
guali conseguenze saremo condotti.

Cominciamo datlogmatismoesso premette che non possa esservi altra aadtéa Natura,
ma identifica questa Natura con la Materia. L'uostesso viene ad essere considerato come
gualche cosa che si trovi fra le altre cose neliduM e percid viene considerato come Materia:
tutto cio puo essere utile ai fini pratici dellassza, ma, dal punto di vista filosofico, presegravi
difetti, perché se la Natura deve essere concepitee Materia, e poich#ncepiresignificaridurre
la realta esterna in concetttioe in schemi della nostra mente, € evidentecghehe la concepisce
non puo essere che il pensiero. Mgdnsieroe immateriale, cioé irriducibile alla Materia, e
conseguentemente non dovrebbe esistere se altresigia che la Materia.

Né meno gravi inconvenienti presentaddgmatismo modernohe, non potendo eliminare
l'attivita del pensiero, riduce il pensiero steadainasecrezione delle glandole cerebralerché, in
guesto caso, verrebbe annullata la legge fondateetitdlo stessa@ogmatismaper cuiin Natura
nulla si crea e nulla si distruggee noi dal cervello-materia facessimo derivapeiisiero che non e
materia e che alla Materia non puo assolutamettesii

Abbiamo dunque cercato di esaminare un sistemabbthmo visto come esso, ponendo
come principio unificatore della Vita la Materida £ontraddittorio ed astratta contraddittorio
perché rappresenta uno sforzo del pensiero peraélgpensieroastratto perché laMateria in
tanto ha un valore filosofico in quanto é riduahbél concetti, € non puo esserlo se non per opéra de
pensiero Ma, se estrattoil sisteman quanto rappresentagkensatoche ora piu non pensiamo, se
essoe contraddittorig non sono contraddittori né Talete, né AnassimagaeAnassimandro i quali
rappresentano il pensiero in quanto attivita, ednegezo al variare delle forme davanti ai nostri
sensi cercano un principio unitario nell'acqual'aréh, nell'infinito, per dare coerenza e conaete
alla Vita ed al pensiero; non lo sono gli Atomistie di fronte al moto, che gli Eleati negarono,
cercarono di spiegarsene le leggi che sole avrebbetuto dare coerenza e concretezza al moto
stesso; non lo sono il Moleschott ed il Voigt, nbarwin ed il Buechner i quali - di fronte al
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problema centrale del pensiero inspiegabile inistema prettamente ilozoistico e materialistico -
tentano di superare la contraddizione, cercandildiire il pensiero a materia.

Ma non sonoastratti e contraddittori per una ragione semplicissima che non sono né
dogmaticj néscettici nécritici, néidealisti, ma sonadogmaticj scettici critici edidealisti ad un
tempo, cioe sono semplicemente filosofi, uomini peasano. E difatti, perché cercare il principio
unitario della Vita se fossero dei perfettbgmaticie se non avesseaicun dubbiosulla realta
esterna che si presenta loro attraverso i sength@adl dogmaticocrede e nondubita come lo
scetticoe nonricerca come il critico? perché ricercare le cause del moto? perché eediar
spiegarsi il problema del pensiero che pur non cad® i nostri sensi? - Quel che si cerca siaerc
appunto perché non lo si possiede, perché si duttdeno alpossesse e quindi chicercg oltre a
credere alla trovabilita, dubita di possedere - cioé @ogmatico scettico e critico ed € anche
idealistaallorché giunge ad una conclusione sua, perctr@yvatso ad un processo mentale, giunge
ad affermare uidea

Parimenti potremo dire dellBcetticismase noi lo consideriamo in sé cioé indipendentement
sia dagli altri sistemi che dai Filosofi che lo parono - posto sempre che sia possibile -. Infatti,
prescindendo dall'opera di Protagora e di Gorgi@idone, di Hume e del Rensi che non sono
soltantoscettici ma sondfilosofi, i momentoscettico dovrebbe essere caratterizzato da queste
proposizioni di Gorgia: ajulla esisteb) qualora esistesse non si potrebbe conosa&rse pure si
conoscesse sarebbe impossibile comunicarlo ad (@ém inteso che in queste tre proposizioni non
intendiamo riassumere il pensiero di Gorgia che @@ontraddittorio, né astratto, come vedremo,
bensi il pensatocioé quello che Gorgia ha pensato). Ora in tudtdré proposizioni troviamo
anzitutto come soggetto la parola "nulla”, che Imavalore assolutocome l'altro termine dei
dogmatici "tutto”; ed infatti tanto iltutto quanto ilnulla non ammettono eccezioni di sorta, ma
mentre cio netlogmatisma spiegabile, non lo & per $aetticismache vorrebbe concludeper la
relativita della conoscenzaenza tener conto che l'esigenza akdblutoe manifesta proprio nelle
proposizioni di questo relativismo per cuilla € assoluto e tutto relativo

Questo per la linea generale; ma anche ciascunegirone € contraddittoria per se stessa,
in quanto affermando chaulla esiste si afferma gia l'esistenza di una cosa, cioést&sza di una
verita per cui non esisterebbe nulla, ed allorauila ammette gia una eccezione e percio non € piu
"nulla”. cioeassoluto Cosi € dell'altra proposizioneniénte e conoscibile perché, se si afferma
che non si puo conoscere nulla con una tale sizar@zchiaro che una cosa almeno si conosce; e se
non si puo comunicare nulla agli altsi puo per lo meno comunicare che nulla & conalnilie.

Ma, se loscetticismaoreso in sé si dibatte in questa serie di conizémid, non é perod giusto
chiamarecontraddittorioil pensiero di Gorgia che € inveceerentissiman quanto, di fronte alle
assolute e contrastanti affermazioni degli Eleadegli Atomisti, cerca di darsi una spiegazione di
tanto variar di opinioni e questa spiegazione sisgastando la realta dalla Natura-materia all'uomo
sia pure empirico, cioé individualmente ed astra#tiate preso; ma se noi guardiamo sotto questo
punto di vista il pensiero di Gorgia, cioé lo calgsiamo comegensaree non comgpensato allora
vedremo che Gorgia non é saleetticoperchéubita ma € al tempo stesdogmaticoperché crede
all'assoluta inesistenza di alcuna cas#jco perché sottopone al suo pensiero I'esame detlg alt
teorie; idealista perché giunge e giunge pensando ad una conclusioag all'affermazione di
un'idea.

Non diversamente si pud concludere peatrificisma se noi lo consideriamo conpensato
che piu non pensiamo, esso hon puo essere peodifptismo, madogmatisma scetticismdche e
poi undogmatismo negatiypse invece continuiamo a pensarlo e, pensanbiobuitichiamo, allora
faremo si della filosofia, ma saremo fuori del esisq fisso e chiuso nelle formule socratiche o
kantiane. E dunque contraddittoriaciiticismo comepensatp ma non sono contraddittori Socrate e
Kant in quanto pensano, e cercano di superare Fencontraddizioni della dottrina eleatica,
atomista o sofistica, l'altro quelle dell'empirisedel razionalismo considerati come sistemi.
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Ed infine veniamo al momentmnclusivoo idealista La contraddittorietae lastrattezzanon
consistono nello sforzo di Platone o del Gentile giengere ad una conclusione: finché questo
sforzo rimane sforzo, cioe pensiero che pensa,pugnessere contraddittorio né astratto per quel
che abbiamo dimostrato, diventa invece l'una cdsdte quando € ordinato in sistema preso in se,
cioé quando divienpensato

Infatti, mentre Platone e coerente e concreto dibral soggetto socratico rimasto privo di
oggetto oppone un oggetto senza cui il soggettgootrebbe esistere e quindi non sarebbe soggetto
concreto, l'idealismo trascendente e contradditted astratto perché le Idee - considerate come
innate - essendo poste fuori del pensiero cheregdiventano oggetti di cui poi dovrebbe esistere
il pensiero, cioe I'ldea. E cosi, mentre & coessirtio e concretissimo il Gentile perché cerca, di
fronte alle difficolta che presenta il dualismotidiscendenza ed immanenza, di assorbire la prima
nella seconda conatto purqg l'attualismq considerato indipendentemente dal Gentile, noe lo
affatto, perchédentificando il pensiero con la realtdara pur necessario domandaesil pensiero
e realta perché é pensiemcioé sdutto cio che e pensiero € realteale a dire se il fatto di esser
pensierosia condizione necessaria e sufficiente per eseal@, nel qual caso tutti i pensieri sono
veri e quindi tanto quello del Gentile che idew#fil pensiero con la realta, quanto quello di mlo
che ammettono la trascendenza e negano questdficdanne; ma se noi ammettiamo questa
identificazione e diciamo che non sono pensieri geelli che non identificano il pensiero e la
realta - abbiamo che vi sono dei pensieri che rmm gealta; e se infine crediamo che solo |l
pensiero che identifica pensiero e realta e veaheegli altri non sono veri, allora giungeremaall
conclusione che il pensiero non € realta perchénsiero ma che é realta solo se é realta. in altr
termini I'esser pensiero non € condizione suffieiguer essere realta, e quindi la realta e qualche
cosa di diverso dal pensiero, & qualche cosa aekednde il pensiero - e cositilialismocela in sé
un‘aspirazione alla trascendenza che s'illudeelie distrutta. E questo che noi veniamo dicendo
viene confermato dalla crisi interna che travadji@tualismoe che allontana ogni giorno dal
medesimo quelli che sono o furono i suoi pensatoginali, il Casotti, il Redano, il Papafava, il
Carlini, indirizzandoli per diverse vie.

In conclusione laontraddittorietae lastrattezzadei sistemi filosofici non e nel pensiero del
singolo Filosofo nel quale la Filosofia si rendeei@mte e si concretizza storicamente, ma é nel
sistema stesso considerato astrattameaitge astraendo dagli altri sistemi - e questaip&ogni
sistema e filosofiama nessun sistema é la Filosqgfiaioé tutta la Filosofia che é attivita del
pensiero, quindi Storia: cioé ogni sistema finclpeegsiero che pensa e realta (e fin qui conveniamo
con lattualismg, ma nessun sistema é tutta la realta perché ayicladtri sistemi sono realta -
guando pero dpensierodiventapensatoe cioe non si pensa piu, ma si organizza in foenfiske
alle quali si giura comin verba magistriallora si contraddice, risolvendosi negli opp@stiché in
ogni sistema appaiono gli altri, ogni sistema duce agli altri o meglio si dissolve negli altri
appunto perché i suoi Maestri, i suoi fondatori rsmmo - come dicemmo dogmaticj scettici
critici edidealisti, ma semplicementdosofi, cioepensatori originali

Dunque appunto in questo puo trovare l'unica diaatiione, l'unica spiegazione l'asserzione
dei "vulgares" che attribuiscono alla filosofia umaetesacontraddittorieta una cosiddetta
astrattezzache noi abbiano confutato e crediamo sufficientédeenon nella Filosofia stessa, in
guanto attivita del pensiero che si concretizzaicmente, ordinandosi in sistemi, bensi nel
sistemain sé gia ordinato, nglensatoche il pensieronon pensa piu. E questa giustificazione sono
proprio i Filosofi militanti, gli astri cioe di seada grandezza, che la offrono perché - essendo in
ogni sistema un residuo dogmatismo essi, incapaci di creare o di sviluppare quelle son le
parti vitali del sistema, trovano assai piu fa@l@iu comodo fermarsi su questi residui, cioe sulle
formule, o dogmatizzare tutta la dottrina di un gsore originale; allora le opere di costui
diventano un testo sacro, l'attivita dei discepatiziché essere uno sviluppo di questa dottrina, si
limita alla piu semplice funzione di volgarizzazéodegli scritti del Maestro; ed intorno a questi si
costituisce una cosiddetta scuola filosofica cdti ticaratteri delle scuole esoteriche orientetii
riti, con le formule, con le scomuniche, con laagehia nettamente delineata che va dal Maestro
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stesso ai primi discepoli, cui si affidano le cdteedi primaria importanza, ai discepoli minori che
stanno a custodia negli Atenei di second'ordineeaiffiti cui, previo giuramento di fedelta in base
ad un determinato rituale, viene finalmente asdegl@acattedra nel Liceo. E se e contro questa
Filosofia che le asserzioni deulgaresson dirette, noi non abbiam nulla da eccepire; asar
dimostrato a sufficienza che le accuse e le corglaontenute in queste asserzioni non toccano la
Filosofia in quanto attivita di pensiero, ma sdicuae formule che costituisconopénsatoe quindi

non sono pitpensierg cioé filosofia; non toccano la storia della Filosofia in cui ldofofia si
concretizza, ma semplicemente una Cronaca cheigritemdosi continuamente, non & Storia, ma
negazione della Storia; non toccano i Filosofigajti uomini in quanto pensatori originali, ma solo
alcuni uomini empirici - che, in termini volgarii shiamano profittatori - cui la Filosofia serve e
che la Filosofia non servono.

Identificazione di Filosofia ed Umanita

Nel primo capitolo di questa modesta trattazioetemdo dall'asserzione di mediocri che alla
Filosofia negavano la sua ragion d'essere, basasdtia sua pretesaontraddittorieta siamo
arrivati a concludere identificando questa assagezicon le proposizioni scettiche di due profondi
pensatori come Protagora e Gorgia - e similmerdgepdo da un'altra asserzione dei "vulgares”
che condannava la Filosofia alla inutilita e quiata inesistenza, fondandosi sulla sua cosiddetta
astrattezzae nebulosita siamo giunti alla identificazione di quest'alasserzione con la dottrina
dell'empirismo dogmaticqropria delle scuole presocratiche e di queltac® segnatamente.

Ora in cio € gia implicito quello che in questo italp ci proponiamo di dimostrare, cioe
I'identificazione di Filosofia ed Umanita, vale aedl'umanita dalla filosofia- che & solo nostro
eccessivo desiderio di chiarezza che ci vieta dttere questa parte dell'argomentazione.

Infatti & stato precedentemente da noi provatotaht® quelle che ci sembrano asserzioni di
mediocri, quanto quelle che sono proposizioni dngag¢ori piu 0 meno profondi, non solo
implicano, cioé presuppongono, un processo mentale,a dire un'attivita del pensiero ma sono
addirittura lo stesso processo mentale e la sttisééa del pensiero perché, nelle une come nelle
altre, € insita la conoscenza di elementi, lagaitialutativa, la conclusione affermativa o negativ
per cui noi possiamo senz'altro considerar conusdifia tanto quelle volgari asserzioni quanto
guelle proposizioni profonde. Che se poi noi gussdao e le une e le altre indipendentemente
dall'attivita del pensiero che le pensa e giungess# attraverso un processo mentale, allora esse s
ridurrebbero aformule fissee quindi sarebbergensato ma non piupensierg e percio non
sarebbero pitilosofia.

Pertanto - intendendo pétosofia l'attivita del pensiero e parolgarita la confusione che
vulgarese filosofi ufficiali fanno trapensieroe pensato cioé tra l'attivita del pensiero ed il suo
prodotto (che, considerato indipendentemente talita produttrice, enozione cioe sapere
empiricoo sapere volgare- € ovvio che vi sia delllosofia nei vulgarescome dellavolgarita nei
filosofi ufficiali.

Dunque travulgaris e filosofo non pud essendntitesise nell'uno e nell'altro vi sono gli stessi
elementiattivita del pensiere passiva contemplazione dell'altrui pensatoé semplice differenza
guantitativa consistente nel diverso grado di calte nella diversa intensita del potere di
assimilazione della cultura stessa. Ma e l'unal&d' cosa - se ben si osservi - riguardano le
"nozioni" che sono l'oggetto del Sapere, non m&dpere stesso che € la attivita conoscitiva,
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critica, coordinatrice e conclusiva del pensierahe, come tale, € comune agli uni ed agli altri
come abbiamo avuto modo di vedere.

Se quindi noi non teniamo conto di questa diffeeegaantitativa che riguardapkensatoe ci
fermiamo sul fondamento del Sapere che @ahsiero- allora vedremo facilmente che la
distinzione degli uomini ivolgari e filosofi ha un valore meramente empirico, ma non filosofico
anche quando essa da alcuni filosofi ufficiali eedtata comeogma

Fravulgarese filosofi v'ha, in altri termini, norantitesi maidentita sostanzialén quanto gli
uni e gli altripensano perché sono uomini

Quanto noi abbiamo detto € inoltre confermato dsiésso terminefifosofia' che altro non
significa se noramore del Saperee cioe (poiché amore e aspirazione al possespipaione al
possesso del Sapere. E naturale ed evidente clst'agp@azione sia comune agli uomini -
mediocri o filosofi - per il fatto che essa richéedoer giustificarsi, due condizioni necessarie e
sufficienti: il non possedere ci0 a cui si aspithikepossedere i mezzi atti a conquistarlo od a
produrlo.

Ora &, da quanto abbiamo detto, ovvio che il Saperepud esser posseduto dall'lUomo che
invece continuamente lo conquista e non € mencoadve € solo I'Uomo che possiede i mezzi atti
a conquistarlo e produrlo: il pensiero.

E forse su questo punto invece cHoisofi ufficiali, i quali hanno naturalmente interesse di
difendere il loro potere oligarchico, si fermarer pnantenere la loro distinzione dogmatica: infatti
secondo questi, vulgaresavrebbero la pretesa di possedere il Sapere pattal di possedere le
nozioni e quindi lo confonderebbero con esse; ma un'olamiezdi tal genere ci richiamerebbe a
guanto abbiamo detto prima per il fatto che quast#ilosofica pretesa - piu che dei mediocri - €
prerogativa defilosofi ufficiali, almeno dagli astri di seconda grandezza in mmmpse che noi li
riguardiamo nella loro attivita teoretica e pratitaddove I'Uomo universalmente considerato non
puo essere e non e dhlesofa

Nella nostra modesta argomentazione non abbiamesdnscostarci dal metodo da noi
prediletto che abbiamo appreso da Socrate, dal tkéaei®e che non aspetto di essere in auge nella
vita politica di Atene per avere una Scuola e charcora dei discepoli, pur non avendo cattedre da
offrir loro: cosi noi, in luogo di partir da proge®ni di profondi pensatori viventi per girarvi
intorno e giunger cosi all'onore di rappresentéfieiaimente la Filosofia, abbiamo preferito pagtir
dalle asserzioni piu mediocri per giungere a detiaclusioni filosofiche; abbiamo cioe preferito
giungere a quelle profonde proposizioni, rifacende conto nostroe con mentalita nostrail
processo attraverso cui quei pensatori arriva@muielle conclusioni. Cosi, bene o male, siamo
giunti alla identificazione di Filosofia ed Umanit@er altre vie, per altri portiGiovanni Gentile,
che é indubbiamente uno dei piu forti pensatori@mporanei, giunge alla stessa conclusione.

Egli, nel VIl Congresso Nazionale di Filosofia, eojposito dei rapporti tra la Filosofia e lo
Stato, cosi si esprimevasi"pud diventare oratori, ma non si diventa allessto modo né poeti né
filosofi, non perché la poesia e la filosofia siahprivilegio degli eletti e non si svolgano anebsi
con l'arte, ossia con lo studio, il pensiero e tdonta, ma perché ogni uomo, molto o poco, € poeta
e filosofo. E quando si distingue i filosofi daimfdosofi, in realta quel che si attribuisce aiipi e
si nega ai secondi & una determinata filosofia,dotto di una metodica meditazione dei problemi
che il pensiero ha storicamente meditati: laddoaetrdizione storica non & che il passaggio
graduale dalla non filosofia degli uni (cioe dallaro filosofia) alla filosofia degli altri: passadg
che e la progressiva trasformazione di una costattiwita dello spirito”e poi"in conclusione,
filosofi si € tutti, ciascuno a modo suo e nellauna delle sue forze: e c'é una filosofia in nuce,
rudimentale, come c'é una filosofia spiegata etavol sistema; c'€ una filosofia intuitiva ed
oscura, come c'é una filosofia ragionata, dimosira¢ logizzante, tutta chiarezzag cio
perchél'uomo e si un animale politico; ma € prima dittutin animale filosofo. La sua essenza
fondamentale é questa: e filosofo perché pensacd@@é pensare significa non esser piu animale,
né null'altro che sia naturalmente, non appartengite alla natura ossia a quell'insieme delle cose

16



in cui l'uomo al suo nascere viene a trovarsi, gadzi a cui si ritrova ogni giorno, all'inizio digmi
forma della sua attivita; distinguersi, e opporreigdi sé stesso come coscienza di sé che si oppone
alla coscienza d'altro

Dopo aver riportate le parole del Gentile, che stingna straordinaria chiarezza ed evidenza,
senza alcuna parola di commento, che certamentieetdye a guastare I'effetto destinato a suscitare
nell'animo dei nostri pochi lettori - ci affrettianad affermare nel modo piu esplicito e¢tan siamo
gentiliani. Non lo siamo per una ragione di indole generalejoe perché a noi ripugna il vezzo
prevalso in tutti i tempi nella storia della Filéiso di far seguire la desineniano o ista al nome di
un pensatore originale per giustificare la propn@ancanza di originalita: cio - conveniamo - puo
essere utile a far godere a degli uomini empiftibeneficio immeritato della cattedra universitaria
ma non giova alla Filosofia, e neanche giova allmmgrensione - che e sviluppo, cioé vitalita -
della dottrina che si dice di voler professare. Moeiamo nel caso specifico per la pena che in noi
ispira il fatto di vedere undottrina profondacome lattualismoed unpensatore profondamente
originale come ilGentile - destinati I'uno e l'altro ad esercitare unauiafiza vastissima su tutti i
campi dello Scibile - fatti scempio da una turbanadiocri adulatori che han trasformato in
conventicola quella che doveva essere la scuola.

Non siamo dunqugentiliani, e percio ci riserbiamo anche in avvenire la bedidissentire
dall'attualismocome diconvenirng e questa liberta ci riserbiamo nei riguardi digue scuole,
perché non intendiamo - per servir la Filosofiavera un Maestro nelle cui parole giurare; ma
riteniamo che Maestri nostri sian tutti quelli dai abbiamo da apprendere, siano essi autori di
opere filosofiche, siano essi - e ne abbiamo dapwdva - uomini mediocri o volgari.

E pure, pare incredibile, ma per il carattere fondatale deldittualismg che opponedttivita
costante del pensieralla dottrina fissa e stabilita una volta per sempstamo piu vicini noi a
Giovanni Gentile, per il nostro modo di pensaregdanto non lo siano i suoi voluti discepoli
dell'ora del trionfo: sentiamo di esserlo perchétatio chiedemmo alle opere del Gentile fuorché
delle formule catechistiche da adorare, nulla admatho mai all'individuo che pur cercammo
conoscere nella profondita della dottrina senzaarcurdella autorita extrafilosofica che s'era
acquistata, non avendo mai inteso dare il nostroenad alcuna setta, ad alcuna conventicola per
sfruttarne i vantaggi, non intendendo noi servire la Filosofia.

Religione, Arte, Scienza

Ci si presentano ora altre tre possibili accuse Rlbsofia, le quali, pur venendo da uomini di
studio, non possono elevarsi dalla volgarita pemilateralita con cui vengono formulate: lza
Filosofia & atea o almeno irreligiosperché la Religione non puo rinunziare ai suoindioghe
trascendono necessariamente l'attivita del pensienentre la Filosofia, essendo attivita costante
del pensiero, ripugna dal fermarsi in alcdoemule che, costituendo pensato non possono aver
piu valore filosofico; b)La Filosofia € antiartistica perché il pensiero, per la sua coerenza e
concretezza, deve necessariamente imporre allaatsivéa un rigore logico che esclude ogni
attivita fantastica che, come tale, si esprimeiimaltionale; c)La Filosofia & antiscientificgperché
la Scienza si propone come fine immediato l'asdtggento della Natura allUomo pei bisogni di
guesto, mentre la Filosofia, per il suo carattarerdversalita, deve necessariamente prescindere
dalla immediatezza di questo fine.
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E necessario a questo punto ricapitolare le comelusui siamo giunti, non per fissarle in
formule e fermarci su di esse, ma per procedere oklla nostra esposizione. Se noi infatti siamo
finora riusciti al nostro assunto, € chiaa): che la ragion d'essere della Filosofia trova la su
spiegazione nella identificazione della Filosofiassa con I'Umanita e quindi col pensidspche
I'Umanita e quindi il Pensiero, per il fatto d'essattivita contante, sono Storig; che il Pensiero,
per la sua coerenza e concretezza, non puo sviotligosdinatamente, caoticamente, ma ha un suo
rigore logico consistente nel suo ordinarsi inestgt cioé nel suo concretizzarsi storicamente;
che la successione dei sistemi ha un valore logi@non cronologico - come vorrebbe il Comte,
male interpretando il Vico - essendo possibile aretiessaria la coesistenza nel tempo ed anche
nello stesso pensatore di diversi atteggiamentpdakiero - anzi derivando l'originalita stessa del
pensatore non gia dal cristallizzarsi in un atteggnto (ché in tal caso sarebbe un mediocre) ma
dal modo in cui il pensiero accorda questi attegegiati diversi.

Ora noi abbiamo presentato come atteggiamenti foed&ali del pensiero, cioé come
principali sistemi filosofici, quattro momenti sicirdell'attivita del pensiero stessodibgmatico lo
scetticq il critico ed il conclusivoo idealista facendo pero le nostre riserve - su cui adesso e
necessario insistere - sul significato classificaidta che potrebbe attribuirsi a questa pretesa
distinzione e su queste riserve insistiamo sial'mepossibilita di classificare degli uomini i qual
per il fatto che pensano, classificano e non passssere classificati, sia perché - ripetiamo - €
impossibile la non coesistenza nello stesso pergsd& quattro momenti su cennati.

Tornando ora all'accusa di ateismo, di irreligésitvolta in tutti i tempi dai fedeli delle
Religioni positive a tutti i filosofi, da Socrate Bruno, al Gentile, essa non ha che il valore di
un‘opposizione tra Filosofia e Religioegoertanto puo reggersi solo se e fintantochéggia questa
opposizione.

Ma, avendo noi provato che la Filosofia si iden#ifcon I'Umanita e col Pensiero, I'antitesi tra
Religione e Filosofia si risolve in un'antitesi fReligione ed Umanita e Religione e Pensiero, cioé
in un'antitesi assurda in quanto non potrebbe egsmta che dal pensiero in quanto pensatal
guisa infatti verrebbero a coesistere nel pensierquanto attivita la Religione ed il Pensiero -
considerati entrambi come pensato - e quindi tesitsi risolverebbe, sia pur negativamente, in un
superamento della Religione e della Filosofia ddepdel Pensiero. Cio € quanto dire che l'accusa
verrebbe ad essere piu... atea della Filosofiaates

Ma antitesi fra Religione e Filosofia non puo egsenon solo storicamente, perchéiu
grandi religiosi furono contemporaneameniepiu grandi filosofi e viceversa, ma neanche
logicamente perché la Religione - sia guardataosibttsuo aspetto universale dientimento
religioso, sia sotto quello particolare dtligione positiva- non ha valore se noi la consideriamo
indipendentemente dagliomini che la professano, cio@dipendentemente dalla loro attivita
teoretica e praticacioe non ha valore se non la consideriatoncretizzata nella Storjacioe
ordinata nelle Religioni positive la riduciamo in formule catechistiche ed in utiacesteriore che
non trova rispondenza alcuna nel pensiero.

Partendo quindi da una premessa che oppone Raigidfilosofia, noi siamo invece arrivati
ad identificare l'una e l'altra sul terreno positiperché come la Filosofia - considerata come
attivita del pensiero - € Umanita, € Pensiero,@&i&tcosi la Religione, interpretata come attivita
del pensiero che sente la sua debolezza e simaitwicon la credenza in un‘autorita superiore, €
Umanita, e Pensiero, é Storldmanitaperché 'Uomo non possiede il Sapere di cui conizaai
detto, va continuamente in cerca ed € convinto wdistp non possessaofivinzione che vale
riconoscimento della propria limitatezzéche non sarebbe possibile - per dirla col €ad - senza
la presenza nell'uomo e quindi nel pensiero dedldezza dell'illimitato, cioe di Dio)Pensiero
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perché fuori del Pensiero non puo esistere - seepigte indipendentemente dal Pensiero - che il
pensato cioe le formuleche, nel caso della Religione, consisterebberbestdriorita del cultp
Storia perché, come abbiam detto, la Religione si coiza@tstoricamente nelle Religioni positive,
senza di che sarebbe alcunché di astratto e dcoaperché e impossibile considerare la Religione
fuori del suo ambiente storico e geografico insamse ed ebbe il suo sviluppo.

Raggiunta quindi l'identificazione sul terreno piesi, crediamo opportuno rinunziare al suo
raggiungimento sul terreno negativo poiché crediatindar torto al nostro buon lettore, tediandolo
colla dimostrazione chi culto esteriore osservato sia pure scrupolosargemdipendentemente
dall'atto del pensiero che lo pensa, esula comphetate dalla Filosofia, ma esula anche e
completamente dalla Religione, riducendosi alladaenmorale di padre Zappata

Ora, raggiunta l'identificazione fra Filosofia e liB®ne, sara bene vedere i termini
dell'identificazione stessa: percio ritorneremopm sui fondamentali atteggiamenti dello spirito,
fermandoci sui primi duél dogmaticoelo scettico

Ripetiamo che, se per noi tutto cio che ci offrersensi & vero, indipendentemente da ogni
nostra considerazione sulla nostra attivita seakgrsara vera ogni proposizione ed il suo comtyari
data la imperfezione dai nostri sensi e l'unildigralelle sensazioni (si veda a pag. 9 I'esemplo d
nano e del gigante): cioe sara vero tanto il verantp il falso. Ma qui € implicito lo scetticismbec
con Protagora affermera ciidomo e misura di tutte le cogeer cui vi sono tante verita quanti
individui, anzi vi sono tante verita quante soncsémsazioni di ogni individuo. Viceversa dallo
scetticismanoi siamo subito ricondotti @ogmatismgerché, una volta ammessa la relativita della
conoscenza, nhoi cadiamo in una concezione assiidatidella relativita (pag. 13): per cui nulla ci
vieta di invertire i termini e di definirgcettici Talete, Anassimandro, ed Anassimedegmatici
Protagora o Gorgia.

Da tutto cio si vede che il pensiero ha bisognordderee didubitare di credereperché e
impossibile che ogni uomo empirico faccia da capibatl'esperienza che e tutta la Storia, di
dubitare perché lo stesso continuo svolgimento storicopdelsiero ci avverte che il pensiero ha
infinite tappe da percorrere, ma non ha alcuna mpedstabilita da raggiungere e tende a superare
sempre se stesso; ma e anche evidente chereddree implicito il dubitatecome neldubitare &
implicito il credere- e cio anche prima che lo avessero detto S. AgostCartesio.

Ora questi due momenti storici dell'attivita delnpiero, li ritroviamo alla base di ogni
religione positiva per il fatto che ogni Religiola come movente, sotto l'aspetto negativo, il
dubbioin quanto presuppone l'autoriconoscimento da phate@ensiero della proprianitatezza e
la credenzanell'esistenza dell'illimitato; mdubbio e credenza cioe momento scettice momento
dogmaticosono intimamente legati fra loro al punto da ¢oBg un momento unico perchié
pensiero non potrebbe aver la certezza del propinote se non fosse in esso immanente l'idea
dell'illimitato, cioé, in parole povere, non avrebbe ragioneuhitare delle proprie forze senza
avere un criterio dtertezzache giustificasse il suo dubbio. Parimenti questdezza dell'esistenza
di alcunché d'illimitato che, pur trascendendo dnsiero, € in esso immanemten avrebbe ragion
d'essere senza che il pensiero avesse motidohiiaredelle proprie forze.

Ma, se ogni Religione ha il suo momenimgmaticoed il suo momentscetticqQ essa non puo
confondersi con uno o piu di quelli che sono i so@imenti storici essenziali, proprio come la
Filosofia non puo confondersi coi sistemi Filospffsi veda a pag. 14): pertantodogmi non
possono costituire I'essenza della Religione, clenf@mule filosofichenon costituiscono I'essenza
della Filosofia. Sono piuttosto gli uni e le alttelle tappe che il pensiero deve percorrere, ma ove
non puo arrestarsi.

Ché infatti, come dicemmo, é impossibile valutaéormule filosofichendipendentemente
dal processo del pensiero di cui esse sono il pfwdo esse si ripensano ed allora tornano ad esser
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pensiero che pensa, oppure si considerano comgudgifissi che il pensiero non puo superare ed
allora diventangensatoche non € piu pensiero. Lo stesso dicasiddgima o esso lo si accetta
con convinzione, cioé in seguito ad un process@eémnsiero, ed allora esso non € piu qualche cosa
di estraneo e di superiore al pensiero stessouredp si accetta come punto fisso insuperabile dal

pensiero, ed allora l'accettazione € una puradimeziche nasconde quella tale paura d'indole
empirica di... andar contro corrente, non accetiknd

Cio perché le formule filosofiche i filosofi non teovarono belle e fatte, ma vi pervennero
pensandped esse sono spesso delle proposizioni, gramairagate parlando, le pit ingenue che i
pseudo-filosofitrasformarono in formule. Cosidogminon possono essere estranei all'attivita del
pensiero religioso che li ha creati esclusivamgude potersi svolgere storicamente: nel caso
contrario la Religione non potrebbe storicamentelgarsi, avendo i passi sbarrati da cio che
doveva invece facilitarglieli.

Riconoscere dunque la fissita, l'eternita del dagritenerlo cioé insuperabile da parte del
pensiero e come porlo fuori dell'attivita del pengj cioe comeesterioritd e - in altri termini -
trasformare la Religione in un esteriore cui pitn worrisponde I'assenso da parte del pensiero, cioé
in unculto storicamente superato

La Storia infatti ci dimostra come il Paganesimas® virtualmente finito - assai prima
dell'avvento del Cristianesimo - allorché il Cores@llaudio Pulcro, lancio nel mare i polli sacri che
non volevano mangiare (indizio evidente della smiagnilitare) esclamando: "Che bevano allora!".
Infatti cid prova come la Religione Pagana, finqiel tempo, si fosse risolta in un culto esteriore
che tutti rispettavano per non urtare la suscétéidi chi fingeva di credervi, ma al quale nessun
prestava piu fede.

Cosicché, in conclusione, come non basta la rijpeiiz meccanica di alcune formule
filosofiche - prodotto dell'altrui pensiero, cigeensato- per essere filosofi o seguaci di un
pensatore, cosi non basta l'accettazione purarwenbale dei dogmi - senza l'atto di assenso da
parte del pensiero - né la pratica piu scrupoladacdito religioso con l'osservanza piu rigorosa di
preghiere, riti ed esorcismi, quando cid non rigf@oad un atto del pensiero, per essere seguaci di
una religione positiva od anche semplicemente iosigché anzi il piu delle volte avviene il
contrario, e quanto piu ci si attacca alla lettere¢ aldogmadi una Religione positiva, tanto piu si
e lontani dallo spirito.

Avendo identificato la Religione con la Filosofesgsa dunque non puo essere identificata da
noi col dogma la Religione, come la Filosofia, € Storiadiigmaé semplicemente un momento
storico di una determinata Religione.

E cio perchda Religioneé, come dicemmad,atto con cui il pensiero limita se stesso in
rapporto all'illimitato che €&, al tempo stesso, dcendente ed immanente al pensienmentre i
dogmisono i prodotti storici, cioé momentanei, di qoesto limitativo.

Ora la Religione, essendo Storia, e eterna petgehsiero tende sempre a superare se stesso,
sempre si realizza e mai é realizzato: il penstkmoque allarghera sempre i suoi limiti, ma non
raggiungera mai l'illimitato, ché in questo casweblaeperiodo storicoche puo cominciare e finire,
non Storia che non ha né principio né fine.

| dogmi anche quelli cristiani, sono invece prodotti &ipicioe momentanei, dell'attivita del
pensiero che hanno - come tali - valore per unrat@to tempo: sono dati storici della Religione.
Alla formulazione deidogminon si pervenne - ce lo insegna la Storia - chgoddiscussioni
tutt'altro che serene nello stesso seno della @hdegpo numerosi Concili in cui invano si tento un
accordo, dopo lotte fra Ariani ed Atanasiani, M&eiccristianizzati e Pelagiani, dopo scomuniche e
ritrattazioni fino all'accettazione dgqlid mediuntomista da parte Chiesa. Ora tutto cio prova che
essi non son nulla di estraneo e di superiorettalita del pensiero, ma sor@ttivita stessa del
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pensiero dei Padri della Chiesahe diviene poi ibensatodel tomistica e della neo-tomistica e
neo-scolastica moderna.

Se pero nella Religione noi non trovassimo cheei slli momentdogmatico e scetticg non
potremmo parlare ancora di identificazione conilasefia: ma in realta il fatto che la Religione
non € nulla di diverso dal Pensiero e che il Peasecritico nel senso che tende continuamente a
superare le contraddizioni deénsato(pag. 8) - c'induce a credere che anche nellgyikek noi
possiamo trovare e troveremo il momeatibico.

Noi infatti abbiamo detto che la Religione e Sto@ra come si potrebbe giustificare la
storicita della Religione se non con la swigicita o autocriticitd? Non solo la prassi, ma neanche
la dottrina religiosa € alcunché di fisso e stabilina volta per sempre, cioe per tutti i tempee p
tutti i popoli; e la necessita dell'organizzaziogeiridica delle varie Chiese prova che - se
apparentemente nulla pud essere cosi contraridreligione come la critica - in realta la vitalita
della Religione € proprio nel suo potere autoaitibe la rende attuale nel tempo e nello spazio.
Cio perché - ripetiamo - il Pensiero non puo rinare alla critica senza rinunziare a se stesso e,
identificandosi la Religione col Pensiero, o easaetta la critica o si pone fuori del Pensiero,
diventando esteriorita. Cosi allorché il Paganesimanzio al momento critico - la critica si svolse
all'infuori di esso con la Filosofia di Socrate, Eiatone, di Aristotele che, se non & ancora
Cristianesimo, non ha piu i caratteri del Paganesicioé ilpoliteismoe lantropomorfismp cosi
allorché il Cristianesimo, attaccandospahsatodi Aristotele e dellaomisticg tentera opporsi alla
critica - questa si porra contro il Cristianesimella sua formaattolica, con Bruno e Telesio in
Italia e con la Riforma in Germania.

Del resto ildogmaconsiderato come prodotto storico dell'attivith pensiero € la migliore
prova della presenza del momertitico e di quelloconclusivoo idealistico nella Religione:
poiché aldogmasi perviene appunto attraverso il processo critiebpensiero che é evoluzione
della coscienza religiosa dellUmanita ed esso moi aver valore se non é accettato da questa
coscienza stessa che é pensiero, cioe storia di guitica.

Ma in quanto ildogmaconclude il processo storico essaea, prima di esserdogma cioe
la coscienza religiosa dell'lUmanita, prima di toenal momentalogmaticoda cui era partita, deve
necessariamente attraversare il momesealista

Se dunque il processo religioso delllUmanita sabsao stesso processo filosofico, cade la
prima accusa alla Filosofia relativa al suo pretasetsmg alla sua pretesaeligiosita.

Ma, pur non reggendo al lume della logica, I'accdisareligiosita alla Filosofia, fondata
naturalmente sulla pretesa antitesi tra FilosoflRefigione, l'accusa esiste e lo prova una lunga
serie di elementi che va dalla condanna di Sogatempieta attraverso I'ostilita verso la Filosofia
apertamente manifestata dai primi Padri della Ghlasna, alle scomuniche di quelli che non la
pensarono alla maniera ortodossa, al rogo di Beudo Huss, alle accuse dieismoo simili che
tuttavia si lanciano agli nomini di pensiero, calégpensiero in quanto avrebbe il torto di.... peasa
Ed e evidente che, se l'accusa esiste, deve eksemgiono che la giustifichi, ragione che se gon
né pud essere nella Filosofia e nella Religione, quesl che abbiamo provato, sara certo nella
posizione mentale dei cosiddetti filosofi e deiiddstti religiosi in quanto uomini-empirici, cioe
individui che nulla vedono e nulla vogliono vedérerché le proprie formule filosofiche o i dogmi
ed i riti propri della credenza che dicono di segui

Dicevamo infatti a pag. 14 chessendo in ogni sistema un residuo di dogmatisssi, (gli
astri di seconda grandezza del Cielo filosofiocppaci di creare a di sviluppare quelle che stmo
parti vitali del sistema, trovano assai piu facdgiu comodo fermarsi su questi residui, cioéesull
formule, e dogmatizzare tutta la dottrina di un gaore originale
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Ora, nel campo religioso, non avviene diversameardiEghé ad un certo punto dell'evoluzione
storica di una determinata Religione positiva -agebbe precisamente il punto in cui questa
Religione positiva, avendo espletata la sua furegiaorica, si rivela incapace di ulteriore svilugpo
quindi di vitalita - i suoi sostenitori non hanniir@a da fare che segnare il passo e prepararsr a da
l'alt.

Ora, quando si tien conto di cio che del resto plisitamente o esplicitamente ammesso da
tutte le Storie delle Filosofie e delle Religiosi,piu che ovvio chaccordo in questo sendoa
Filosofia e Religione non puo esservi se non aopaie leformulo filosoficheed idogmi teologici
coincidano perfettamente; ma cio e assolutamertessibile non solo perché le une e gli altri sono
prodotti storici, e Storia significaviluppq significa dinamicae quindi nulla puo concretizzarsi
nella Storia, immobilizzandosi, ma anche e sopttatfperché - una volta provato il carattere storico
delleformulee deidogmi- bisognerebbe ammettere un moto isocrono deligrengerché si avesse
una perfetta coincidenza: di guisa che il cercacdaciliazione su questo terreno tra Filosofia o
Religione e qualcosa che puo far comodo a qualtdsofo militante che vuole sfruttare i vantaggi
della conventicola senza andar contro la corregitgiosa, a qualche cosiddetto religioso che non
intende rinunziare ai... benefici della propriadesknza pregiudicarsi la possibilita della cattedra
ma che non puo trovare attuazione se non nel gaoridella Religione alla Filosofia come nei
cosiddetti Gentiliani o nel sacrificio della Fild&go alla Religione come nella Scolastica e nella
Tomistica con le relative sfumature. La concilia@aeale si puo raggiungere soltanto, secondo il
nostro processo, nella identificazione di Filoaodi Religione, attraverso un risalire al principio
fondamentale della dottrina filosofica o religiodiaun Maestro: ma, come abbiam visto, filosofi
militanti e religiosi militanti non possono ricoreese alle loro dottrine rispettive quel carattere
dinamicoe geneticoche le fa Storia perché, attraverso un procesttsi finirebbero col trovarvi
la negazione e la condanna non solo dalessi ma perfino della loro dottrina.

*

* %

Procediamo oltre: 1& Filosofia & antiartistica perché il pensiero, rpla sua coerenza e
concretezza, deve necessariamente imporre allaastidta un rigore logico che esclude ogni
attivita fantastica che, come tale, si esprime'medzionale’.

In questo momento di aspre polemiche nei riguaetliAtte, sarebbe assai comodo per noi, e
non ci sarebbe forse difficile, toccare il Cielaonde mani, tenendo nelle medesime uno dei due....
Vangeli che, come ognuno che si diletti di Filoaada, sono "I'Estetica” del Croce o la "Filosofia
dell'Arte" del Gentile: preferiamo invece mantemeaud nostro livello terreno e non terremo conto
di nessuna delle teorie estetiche oggi pit 0 memaoda.

Oralincompatibilita tra la Filosofia e I'Arte avrebbla sua ragion d'essere nella coerenza e
nella concretezza del pensiero, nel rigore logicmeahe il pensiero impone alla sua attiyitioe
in altri terminila incompatibilita tra la Filosofia e I'Artesi risolverebbe in un‘antitesi tpgnsieroe
fantasia

Senza staccarci dal nostro metodalidnostrazione per assurddiremo che una talentitesi
presuppone il fatto che antasiasia qualche cosa distrane¢ anzi didiversoe di oppostoal
pensiero ma questo carattere dbtraneita di diversita di opposizionenon lo si pud notare che
pensandpper cui - essendo questo carattere stesso immneaalgrensiero- non possono poi essere
rispetto ad esso trascendenti i termini delkdraneita della diversita dell'opposiziong cioé il
pensieroe lafantasia Ed allora noi avemmo n&lensieroimmanenti ilpensieroe lafantasig come
termini incompatibili tra lorg cioé avremmo un assurdo in quanto il pripemnsiero(quello che
abbiamo scritto con l'iniziale maiuscola) non @ pnantitesicollafantasig mentre il secondo non
solo é in antitesi con la fantasia, ma & diverschardal primopensierocioé épensato Sicché
I'antitesi trafantasiae pensierosi risolve in antitesi trarodotto dell'attivita fantastice pensato
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Passeremo ora alla parte positiva, alla identifaaz cioé della Filosofia con I'Arte; difatti &
owvio che, se la fantasia non é nullaegiraneo di diversq di oppostoal pensierg essa non puo
essere altro chegnsierd.

Ma all'espressione "la fantasia € pensiero” noiintendiamo attribuire il significato volgare
secondo cuifantasia e pensierosarebbero la stessa cosa perché in questo caspré$sione”
diverrebbedefinizione cioe formula e perderebbe quindi ogni valore filosofico, engluil'Arte -
costretta ad ubbidire alla logica rigorosa del Rgns- non sarebbe piu Arte, né la Filosofia,
vagando nel campo dellirrazionale come prodottthattevita fantastica, sarebbe piu Filosofia
perché il Pensiero perderebbe la sua concretelazeua coerenza.

Per raggiungere l'identificazione tra Filosofia Ade, sara necessario precisare il valore
dell'identificazione, per cui dobbiamo tornare aatjro momenti storici essenziali dell'attivita del
pensiero, non pero senza insistere sul fatto aheeata distinzione non si puo dare alcun signiicat
cronologico cioé empirico, né alcun significatossificazionista perché - come abbiamo dimostrato
la successione dei vari momenti dell'attivita degiero ha un valore logico, data la necessita dell
loro coesistenza nel tempo e nello spazio.

Sarebbe per noi indubbiamente piu comodo, utilideaai nostri fini gli studi piu recenti del
Croce e del Gentile, partire dal concetto dell’Actaneimitazionedegli antichi opponendolo a
quello dell'Arte comecreazionedei moderni, ma cio renderebbe piu difficile Biigenza della
trattazione perché ci costringerebbe ad una luaga di citazioni. Seguiremo percio la nostra via.

E dunque fuor di dubbio che i due primi moventi'dele siano kentusiasmeed il dolore in
guanto senza entusiasmo e senza dolore avremmdidféienza e quindi I'opera d'arte verrebbe a
mancare. Oradhtusiasmaon e che il momentdogmaticodell'attivita fantastica in quanto l'artista
e, nello entusiasmo stesso, pervaso dalla suaesgazionehe per lui non puo che essere realta
obbiettiva, esteriore certamente la critica, o0 meglio la pseudo-critispecialmente quella
filologica, trovera che la realta obbiettiva (sié!'diversa dalla rappresentazione dell'artistauale
ha completamente trasformato quella realta, magmtio il valore di alcuni particolari, sminuendo
I'importanza di altri, sopprimendo, aggiungendoa questa critica, anche se fu per lungo tempo ed
e ancora padrona delle cattedre di Letteraturaafta] non puo che tradire ogni concezione
dell'Arte, sottomettendo questa ai propri schemntale peggio, alla propria mentalita. Perché il
realenon é lgpretesa realta obbiettivahe l'artista si rappresenta, mi &tato d'animo dell'artista
e, in altri termini,l'attivita fantastica e lobiettivita della rappresentazione non dove essere intesa
nel senso di uataequatio della rappresentazione stessa all'oggetto rapmpetee ma una
rispondenza di essa allo stato di animo. L'opeketele in altri terminirealein quanto é il prodotto
di uno stato d'animoeale € obbiettivain quanto questo stato d'animo viene esterionizzatla
pagina scritta, sulla tela, sul marmo, nelle notssicali.

V'ha dunque un momento storidogmaticonell’Arte che e costituito dahtusiasmpe che
risponde perfettamente, nell'atto del pensieromamento dogmatico della Filosofia in quanto
anche in questo campo, come abbiam vistdakquatio intellectus et r& solamente apparente e
non reale.

Cosi diciamo detlolore che rappresenta il momenrgoetticonell’Arte in quanto netlolore &
la sintesi della irraggiungibilita di una meta: doanché idolore nell'Arte soglia esteriorizzarsi nel
lirismo, in realta la sua vera esteriorizzazione avvieglarsatira che e la rappresentazione della
insoddisfazione dello spirito dell'artista. Giustarte oggi, per es., in mezzo alle panzane che la
critica ha detto intorno al Leopardi, condannandalloncomprensione anche dopo morto, vi €
gualche critico serio che parla monia leopardianain quanto loscetticismo artisticanon puo
esprimersi che nellbnia dissolvente e negatrice.
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Ma, se noi guardiamo a fondo questi due momenticstdell'attivita fantastica, ilogmatico
caratterizzato da#htusiasmoed espresso soprattutto (ma non unicamenteepiadl e quello
scettico caratterizzato datlolore ed espresso soprattutto (ma non unicamente) datlea, non
possiamo fare a meno di riconoscere che i due mraemtegrano e che non possiamo avere
entusiasmasenzadolore, nédolore senzaentusiasmpnon possiamo aveepicache non sigatira,
né satira che non siapica(ed € appunto cio che c'induce a negare il valtassificazionista alla
distinzione dei generi letterari). Infagntusiasmae dolore non sono termini antitetici, anzi essi
hanno come elemento in comune I'opposizione dedifferenzain quanto Entusiasma@omprende
e giustifica il dolore per il fatto che esso ha luogo solo in quanto redcaondizioni immanenti
all'attivita fantastica dell'artista ai sono verdie, ma presuppone necessariamente che queste
condizioni potevano non verificarsi e che, non figahdosi, avrebbero dato luogodalore cosi il
dolore ha luogo in quanto non si sono realizzate alcure®stanze di cui l'artista é fervidamente
entusiasta

Per spiegarci con un es.: in Dante, il poeta delie@ e dell’'entusiasmo, noi non possiamo non
notare il dolore che si esprime nelle sue invettioetro Pisa ed anche contro ['ltalia - e cio pérch
egli, fortemente amando, doveva fortemente odioeché I'oggetto del suo amore se ne rivelava,
almeno momentaneamente, indegno; e cosi il Leop&dge sui destini della Patria o dell'Umanita
in quanto ha presente una Patria ed un'Umanitaséivda quel che vede e delle quali non pud non
essere entusiasta.

L'epicaé dunquesatira nel senso che, magnificando I'ldeale della progtievita fantastica,
impiccolisce in un meraviglioso contrasto tutto clie all'ldeale si oppone: e cosi pone di fronte
Agamennone, re dei prodi, ed il vile e comico TtetsMenelao e Paride che sfugge alla sua vista,
Ulisse I'eroe della volonta umana, e Polifemo cledla sua brutale potenza e incapace di stritolare
I'ingegno umano, e cosi via.

Dunque I'Arte nasce appunto in questo contrastbetngusiasmad il dolore, e I'opera d'Arte
non si pud concepire se non come prodotto di quhsti elementi che, apparendo opposti, si
integrano invece; ma dontrastonell'Arte si esprime nelldrammaticita L'elementodrammatico
nell'Arte & il momentaritico nella Filosofia, perché, come [l'attivita critical ggensiero ha luogo
allorché si tratta di superare l'antitesi tra dobbicertezza e la supera affermando, come abbiam
visto, che la certezza ¢ il dubbio di cio che nomentre il dubbio € la certezza dello stesso ¢hi®
non e" - parimenti ildrammaha luogo nell'attivita fantastica allorché essdreva davanti alla
Antitesi dellentusiasma deldolore e cerca questa antitesi di superare in una supesiotesi, in
una superiore armonia.

Nell'Arte greca, per esempio, sara il contrastddraolonta umana ed il fato, in cui la prima
rimane soccombente, ma questo contrasto si rigsodalolore dell'artista per l'impotenza della
umana volonta e nedthtusiasmadel medesimo per I'onnipotenza del fato cui tatiche Giove,
allorché pesa nella bilancia i destini di Ettorel'Achille, debbono inchinarsi. Lo vediamo nella
tragedia sofoclea in cui non puo non suscitht®re il crudele destino che incombe su Edipo e su
tutta la sua discendenza, mentre anche noi - chemaliamo alla trascendenza del destino - siamo
presi deentusiasmaoer questdato che si compie pur contro la lotta spietata deginuni.

Ed e infine, attraverso ldrammaticitq che si arriva ad affermare uitea che € quella cui
I'artista tende e cui ispira tutta la sua opersiamo al momentoonclusivgidealista

Ma ben guardiamoli insieme questi momenti storigll'aktivita fantasticase sono qualche
cosa di diverso e di distinto, tali cioé da poterstficare ladistinzionedei vari generi letterari:
abbiamo detto cheehtusiasmaed il dolore I'epicae lasatira non possono considerarsi come due
momenti distinti nello spazio e nel tempo, in quadebbono necessariamente coesistere nello
stesso artista purché sia un vartista. E cio perchéntusiasmae dolore sono i termini estremi
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dellacommozioneed & necessario che questa commozione l'aigarita tutta, cioé che essa sia
immanente nell'artista; ma, appunto per questa imemza nell'artista della commozione, cioe per
l'immanenza dell'entusiasmo e del dolore, € anaimanente il contrasto fra questi due termini
estremi, cioé ildrammache deve necessariamente avere una sua soluzioaeconclusione
nell'affermazione di uidea

Resta dunque la questione deHzionale artistico che si opporrebbe r@zionalefilosofico;
ma, prima di affrontar questo problema, € necessmaminare il valore dei termirazionaleed
irrazionale

Abbiamo infatti ammesso che il pensiero deve impam rigore logico alla propria attivita
per la propria coerenza e concretezza e cio impkz@ssariamente tazionalita del pensiero; ma
guestarazionalita non deve intendersi nel senso tradizionale, crigtotelico della parola, nel
senso cioe che da alcune verita gia date - siage leggi o fatti, universali o particolari - si
debbano ricavare con i procedimenti classici dédlduzione e dell'induzione dei fatti e delle leggi
che poi sarebbero implicite nelle premesse steaseud siamo partiti: in tal guisa il pensiero
sarebbe condannato ad un circolo vizioso, comai Idalle opposte e pur identiche scuole dello
empirismoe delrazionalismg finché Emmanuele Kant non ruppe quel circolo koeuasintesi a
priori di pensiero ed esperienza.

La razionalita del pensiero non consiste nel tegecia linea che il pensiero deve percorrere
perché questa linea non puo segnarla se non Isospessiero - consiste invece nella coerenza e
nella concretezza con cui il pensiero si sviluppiasvolge storicamente: ché se noi abbiamo
ammesso questo svolgimento storico del pensieguale si arricchisce continuamente di elementi
che prima eran fuori di esso - cioé trascendeatiovvio ammettere che delle volte al pensiero la
realta che e - come abbiam visto trascendente sthitante al tempo stesso - si rivela per altre vie
che non siano la pura ragione,sgéntimentocioé e Intuizione Ecco perché noi non dividiamo
l'avversita dei filosofi militanti italiani contrta dottrina del Bergson che, pur presentando itara
dell'unilateralita come del resto anchatlialismoed il neo-tomismpha il merito della sua grande
originalita e soprattutto quello di aver detto uegto momento dnimetismo-filosoficodelle verita
nuove di cui la Storia della Filosofia non potranriener conto.

L'intuizionenon puo infatti spiegarsi comattualismola spiega, e cioé come un momento
culminante dell'attivita logica del pensiero - inafgto, se cosi dovesse spiegarsi, e se il pensiero
non avesse altra via da percorrere che quella debalogicita, la liberta del pensiero che e |l
cavallo di battaglia degli attualisti, se non deinBle, verrebbe negata dalla sua razionalitattinfa
una volta ammesso che la razionalita debba spiegetematicamente, cioe tale che, dati alcuni
elementi se ne debbano ricavare necessariamenilieattagé ovvio che il pensiero non avrebbe
alcuna possibilita di pensare, ed inoltrepéinsieroessendastoria, si dovrebbe, in base a questa
pretesa razionalita, prevedere lo svolgimento awveestel pensiero od anticipare la storia sino al
suo termine. Ed allora lezionalita del pensiero consiste nel continuo superament@ada del
pensiero, dell'antitesi trazionalita edirrazionalita, fra Filosofia ed Arte.

Né d'altro canto I'Arte € la manifestazione defizionale, ma piuttosto la razionalizzazione
dell'irrazionale in quanto, ripetiamo, l'opera d&Anon deve essere valutata e giudicesdein base
all'adaequatio intellectus et rema solo in base alla rispondenza dell'opera atess ['attivita
fantastica dell'artista che, nel suo entusiasmd, sw dolore, nellintimo suo contrasto
dell'entusiasmo e del dolore, ha creato un monderstd da quello esterno, e quindi si € scostato
dalla razionality; ma che e sempre nelleazionalita perché quell'entusiasmo, quel dolore,
guellintimo contrasto hanno la loro logica spiagae nel suo stato d'animo.

In questo modo crediamo di esser giunti all'idécdg#ione di Filosofia ed Arte.
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Indubbiamente le maggiori, le piu aspre, le piuaapptemente fondate - benché le piu
ingiuste - critiche alla Filosofia vengono dai cm@tti scienziati e dai cosiddetti cultori di Saen
(e teniamo a dire che il termiresiddettinon € da noi usatoasualmenteperché la tradizione
storica da Talete allo Spencer prova che non sigss@rvero scienziatese non a patto di essere
filosofo).

Ora lo straordinario numero o l'asprezza dellectr® che provengono da questo campo, lungi
dal rendere piu arduo il nostro compito, lo faaitid o lo semplificano.

Infatti, per parlare di un caratteamtiscientificodella Filosofia, son necessarie due cose, e
cioe porre prima di tutto un'antitesi fra Filosofia e i8nza e stabilire, nel modo scientificamente
piu preciso, il valore di quest'antitedDra porre empiricamente un'antitesi e la cosafggie di
guesto mondo, non incontrandosi mai alcuna diffecad trovare degli elementi che rendono
incompatibilela coesistenza di due o piu cose; ma stabilirensificamente il valore di questa
incompatibilita il che vale trovarne il fondamento scientificduéa altra cosa.

Opporre dunque la Filosofia e la Scienza € trogéirelementi che le distinguono: quali sono
guesti elementi? - Leoerenzadella Scienza opposta attantraddittorietadella Filosofia? - Ma di
guesto argomento ci eravamo sbarazzati nei prim@ capitoli, provando con una specie di
chiamata di correoche, posta la questione sul terreno della mera reit@j la Scienza é
contraddittoria quanto la Filosofia, e non puo tteguesto aspetto - essere Scienza senza essere
contraddittoria; mentre, posta la stessa questsnhderreno veramente scientifico, la Filosofia
rigidamente, rigorosamente coerente quanto lan@ajese non piu coerente della Scienza - in
guantola coerenza della Scienza non puo consistere ecapsiste nella pretesa immutabilita delle
sue leggi fisse e stabilite una volta per sempra,nall'accordo di queste leggi con le leggi del
pensiero che si esprimono nell'esperienza

La concretezzadella Scienza opposta altrattezzadella Filosofia? Ma anche di questo
argomento ci eravamo sbarazzati negli stessi dpigotigoerché mentre sul terreno detlipiricita
Su cui evidentemente si eran posti i nostri ipctebntraddittori lastrattezzee risultata il carattere
precipuo della Scienza che non puo organizzareg cisalire dai fatti alle leggi senza astrarre
alcune particolarita, forse necessarie, dai fés - sul terreno scientifico invece la Filosdfig
rivelata concretaper eccellenza appunto per il suo caratterandrersalitache comprende tutti i
particolariconcreti

Ed allora si potrebbe aggiungere un altro elemdhittilita della Scienza e lautilita della
Filosofia che sarebbe da defingeella Scienza per la quale, con la quale e seazpible si resta
sempre tale e qualéVa anzitutto di questa asserzione che € volgarés$ra le volgari potremmo
sbarazzarci anche subito, rinviando i lettori astnm quarto capitolo in cui abbiamo provato che
alla Filosofia non si puo rinunziare se non a pattorinunziare alla propria umanita, cioe, in
termini volgari, ad esser uominpoi - se valesse la pena discuterne - potremmtorfaxciimente
obbiettare che il criterio dallilitd non puo esser valutato che gainsiero in quanto attivitacioé
in quanto si concretizza storicamentedato che Utile varia secondo il tempo il luogo e le
circostanze, per cui cio che in determinate coodizeé utile in altre si rileva inutile quando non
addirittura dannoso. E, posta cosi la questioartitesi si risolverebbe a vantaggio della Filasof
e contro la Scienza - allorché si affermasse, perche la scoperta della dinamite da parte di Nobe
e utile come prodotto dell'attivita del pensiero, che nairsuperare gli ostacoli che si frappongono
all'attivita pratica dell'uomo, cioewdile come Filosofiama édannosa come Scienraquanto agli
uomini é servita come strumento di distruzione; wppche la conquista dell'aria da parte
del'Uomo, mentre prova l'attivita costante del g)ero, che non conosce ostacoli alla propria
espansione, prova d'altro canto che la Scienzdegniénto piu pericoloso ai danni dell'lUmanita.

26



Ma noi possiamo anche far generosamente graziasri npotetici contraddittori di simili
argomentazioni di natura empirica, i quali si rasghiano ai dilemmi della filosofia aristotelicaeh
Si potevano sempre rovesciare e conducevano #atssofistico di provar vera una tesi e la sua
antitesi; e veniamo ad un'argomentazione piu seria:

Ammesso l'impossibile di unamcompatibilita anzi di uréntitesi fra Filosofia o Scienza -
basata sopra uno dei criteri di cui ci siano g@rabzati o sopra un altro qualsiasi criterio - poss
darsi due casi, e cioe cliantitesi sia considerata come presupposta al Fnoppure cheessa
sia considerata come attivita del pensiero che leodpce Nel secondo caso ahtitesi
distruggerebbe se stessa come quella fra FilosoReligione e tra Filosofia ed Arte, perché essa,
risolvendosi nel pensiero, non sarebbe nulla demiv dal pensiero; nel primo caso essa, non
essend@ostg mapresuppostalal pensiero, arriverebbe ad una conclusione ehte oon poteva
essere nelle intenzioni degli assertori, e cioafidrmazione di umlogmatismo scientificopposto
ad uncriticismo filosofico

Or dunque e evidente che la Scienza, non solo nooognpatibile col Pensiero, cioé con la
Filosofia, ma & Pensiero ed e Filosofia - comeltasdalla nostralimostrazione per assurgoma
con cid non puo negarsi che la medesima prova p@ggaungersi partendo da punti diversi e
seguendo altre vie. Facciamo anche grazia ai nostmi lettori della prova cosiddetta storica da
cui risulterebbe che, nel corso dei secoli, Scegnzion vi furono che non fossero Filosofi ad un
tempo, come non vi furono Filosofi che non furomelae Scienziati - perché non v'ha scoperta od
invenzione che non presupponga un atto del pensigscopraod inventi e d'altro canto non
operi a sua volta un rivolgimento nel campo deiNah pura del pensiero. Ma non intendiamo
rinunziare alla provdogica dellaidentita tra Filosofia e Scienza, e diremo che quédtatita si
trova nel carattere storico, cioe nedlaricita del Pensiero che e Filosofia in quanto e Sciedza e
Scienza in quanto é Filosofia.

Per giungere pero all@entificazioneé necessario precisare la posizione ed il valetla d
Scienza, e ciog, in parole povere, stabilire s&denza € quel complesso pit o meno vasto di
nozioni, pil 0 meno razionalmente organizzate pimemo bene esposto in un libro di testo o, sia
pure, in un trattato scientificooppure se essa non sia piuttol&ttivita del pensiero umano che
mira a superare continuamente le difficolta che pontinuamente si oppongono all'esplicazione di
guell'attivita medesiman altri termini il problema consiste nell'assmelae la Scienza debba essere
considerata commsieme organico di noziorappure comestorig dal che deriva che, nel primo
caso, lacoerenzadella Scienza consiste nettaerenza delle nozioni con se stesse e la conzeetez
nella concretezza dei suoi oggetti di stydiel secondo caso, ripetiamoclaerenzaconsiste invece
nell'accordo fra le leggi enunciate dalla Scienzéesperienza attuale dell'Umanita come attivita
costante del pensiero e la concretezza nella coazza di questa esperienza che, nello sforzo per il
superamento delle contraddizioni fra i prodottilttivita scientifica tradotti in nozioni e la réa
che é Storia, concretizza, armonizzandola con {a,Va Scienza stessa

Non v'ha dubbio che il problema debba esser ristdlosecondo senso perché, ammettendo
anche coi nostri ipotetici contraddittoche la ragion d'essere di una determinata caledbba
fondarsi su di un criterio ditilita, non crediamaitile né dal punto di vista teoretico, né da quello
pratico che il principio d'Archimede sia per exerentecon quello d'’Avogadro o di Lavoisier, se
€SS0 non e per nultaerente con l'esperienza attuale che puo avenpeaia

Ammessa lastoricita della Scienza, ci resta da vedere se essa siasdida quella della
Filosofia oppure se sia la stessa storicita deltséfia perché in funzione di essa.

La Scienza intanto, essendo Storia, non puo puardarsi come uprodotto dell'esperienza
ché altrimenti sarebbe nozione, ma cdfasperienza stessa che é costante, a percio tattivia,
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intendiamoci bene su questo puntespierienzanon € né pud essere la Natura - materialmente e
quindi dogmaticamente intesache si rivela da sé al pensiero umano che come daftebbe
gualche cosa di passivo e di iner@uesto, se potesse esser dimostrato, sarebdendamento
validissimo per stabilirvi, se non l'antitesi, almeuna distinzione tra la Filosofia e la Scienza in
guanto la prima reputereblagtivo il Pensiero e passiva la Natusu cui si esplica l'attivita del
pensiero, mentre la scienza sarebbe fondata sotipie opposto; ma in realta presenta delle
difficolta gravissime, e cio@& dover supporre che il pensiero subisca passivaméa rivelazione
della Naturg mentre questa supposizione dovrebbe poi farterisiero, pensando, cioe essendo
attivo, edil dover supporre - per il fatto che la Natura swvela al pensiero gradualmente
(diversamente la Scienza non potrebbe essere star@n una rigorosissima logicita - che essa sia
dotata di un pensiero che questa rigorosa logigidssa conferirle ma in questo caso - che
d'altronde ricorda uno stadio superato dalla Ffiase noi avremmo che la vera attivita non
appartiene alla Natura, ma al Pensiero che saieb&gsa immanente, in quanto sarebbe proprio il
Pensiero immanente nella Natura che le permetterébiivelarsi. Ed allora seebperienzaion € la
Natura, materialmente e dogmaticamente considezataindi non € nemmeno lo strumento con cui
si esperimenta perché esso €, come dice la stagdagirumento dell'esperienzmnonesperienza

e owvio che questasperienzanon € altro chéUomo che esperimenteioéil Pensiero in quanto
attivita. Resta quindi provato che la storicita della Szée@ in funzione della storicita del Pensiero,
cioé della Filosofia..

Ma se la storicita della Scienza e la stessa #foridella Filosofia, noi non possiamo non
trovar nella Scienza gli stessi quattro momentideonentali dell'attivita del pensiero, solo che
insisteremo pochissimo per non ripetere quantontigce nel nostro capitolo su "La Filosofia, i
Filosofi ed i Sistemi Filosofici”. Ora lo Scienziahon puo - benché empiricamente parrebbe il
contrario - non essedpgmaticoallorché accetta i dati dell'esperienza elabalagli altri, allorché,
ponendosi davanti alla Natura che egli vede sattsalo aspetto e cioé unilateralmente secondo la
propria branca scientifica, dimentica quasi il su@ome soggetto dell'osservazione; ma egli € al
tempo stessacetticoperché ricerca in quella Natura delle proprieta ektri non aveva ancora
scoperto e pone in esperimento le proprieta gialttasperimentate, il che prova il suo dubbio
continuo; ed ecritico perché i dati dell'altrui esperienza e della p@ontinuamente confronta
con la Natura che ha davanti per superarne la addittorieta;idealistain quanto giunge ad una
conclusione che poi é il punto di partenza di ijudie verranno dopo di lui, cioé un nuovo
momentodogmatico

Ed e anche evidente la coesistenza e quindi iltteagalogico e non cronologico della
successione dei suddetti momenti in quanto relitezzastessa dei dati dell'esperienza altrui, come
prodotto della attivita dell'esperienza, éulbbiocirca la coerenza dei dati stessi con la Natwtal e
dubbiosulla validita dei dati eertezzache essi possono trovarsi, certezza e dubbioiainegno
nellaricerca stessa (momento critico) attraverso cui si corelgdomento idealista).

L'identita tra Filosofia e Scienza € piu che suigfitemente provata.

Concludiamo dunque affermando che questa pretagasancome le altro due, non sono
nella Filosofia o nella Scienza che, in quantovaétidi pensiero, si identificano, ma nella posmgo
mentale dei Filosofi militanti o del cosiddetti 8ckiati: dei primi che, attaccati alle loro formule
fisse, si estraniano completamente dalla Vita dlie & vuol vivere fuori delle formule stesse; e
poiché la Vita non pu0 rinunziare ad organizzargersificamente sotto ogni suo aspetto, si
pongono contro la Scienza appunto perché sonoatantrita (quella del pensiero, s'intende, e non
e poco per dei.... filosofi); dei secondi perché@aapiscono la Scienza come complesso di dati o
non come Storia (e lo vediamo chiaramente allowiliéno di non vedere nella Filosofia delle
leggi fisse come due e due che fan quattro) eproéhé conoscono un manuale od un testo relativo
ad una branca scientifica, ma non la Scienza. E gliruni e gli altri potrebbero identificarsi fra
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loro all'infuori della Filosofia e della Scienzagrphé gli uni e gli altri si attaccano ai dati eledi
dai loro Maestri o li ripetono per tutta la vitange un sacro rito.

La Storia

Nel precedente capitolo abbiamo avvicinato dei etincche, a volerli guardare
superficialmente, sono fra loro inconciliabili: fatte le epoche difatti la Scienza apparve in uno
stridente contrasto con la Religione e con I'Ariie ¢ghe con la Filosofia, in quanto l'antitesi tra
Filosofia e Scienza - pur trovando addentellati antichissime teorie - non €& stata posta
esplicitamente che in tempi assai vicini a noi.

Ora da quanto abbiamo detto in precedenza € ovi® ressuna antitesi pud essere
trascendentecioe superiore al pensiero umano, poiché leesit#ono io quanto il pensiero umano
le pone, cioéimmanential pensiero stesso. Da questamanenzadelle antitesi noi possiamo
pertanto arguire, con lo Hegel, che esse - nomdssal di sopra del pensiero umano e quindi delle
due categorie principali del pensierosieazio ed iltempo- sono nello spazio e nel tempo, cioé il
loro valore non € universale e perpetuo, ma seepkntestorico. Le antitesi sono dunque nel
pensierg cioé nellaStoria, ma non sono il Pensiero e la Storia e percio @usslal pensiero in
guanto storia essere risolute in una supesoTesi

In tal guisa siamo tornati ai momenti storici dativita del pensiero che per lo Hegel sono
tre: tesi antitesi sintesj ma se noi consideriamo che alla tesi corrispoquiello che abbiamo
chiamatomomento dogmaticall'antitesi quello che abbiamo chiamatoomento scetticed alla
sintesiquel che abbiamo chiamatoomento conclusivo idealista- si vedra subito dalla dottrina
hegeliana saltar fuori iInomento criticoche sarebbe costituito dal processo per cui,vaitsa la
tesi e l'antitesi, si perviene alla sintesi.

Se e col, e fuor di dubbio che anche le due antieeScienzae Religione fra Scienzaed Arte
possano essere risolute in una superiore sinteavatso un processo del pensiero, e quastasi
non puo essere cliatto del pensiero che supera le antitesi

Infatti, se noi poniamo come criterio valutativdldentitesi larealta come atto del pensiero
risultera che l&cienzae realtain quantoe costruzione rigorosamente logica da parte delspsn,
che laReligioneé realta in quanto essa rappreselitato del pensiero che riconosce la propria
limitatezza di fronte all'illimitato e quindi si &limita, che IArte é realta in quantoesprime una
reale situazione psicologica dell'artista

Ora, se l'antitesi potesse avere un valmigersalee perenne cioe un valore superiore all'atto
del pensiero, € ovvio che non potrebbero esset rdti e tre i concetti - ma la realta della
Scienza implicherebbe l'irrealta della Religionded'Arte o viceversa contro ogni criterio logico.

Gia la storicita del pensiero, molto prima che mélegel, si trova affermata nel nostro Vico
allorché questi asserisce chgli"'uomini dapprima sentono senza avvertire poiesitiscono con
animo perturbato e commosso, infine ragionano centmpurd, nelle quali parole sono presso a
poco quemomenti storici dell'attivita del pensiedh cui abbiamo parlato nel nostro capitolo ka "
Filosofia i Filosofi ed i sistemi Filosofito che poi abbiamo trovato nell’Hegel stesso.
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Vero e che il Vico attribuisce a questi momentivatore essenzialmente cronologico, cioé li
collega fra loro in base ad un rapporto di sucoegsanziché ad un rapporto di coesistenza - dal che
verranno fuori quelle difficolta che abbiamo inaatd nel su cennato capitolo e che
chiarificheremo - ma in realta € merito essenzil@geFilosofo Napoletano l'aver posto il problema
intorno a cui la Filosofia contemporanea ancofsitica.

Ora il fatto che gli uomini dapprima sentono senza avvetftinen € in fondo che il momento
dogmaticodell'attivita del pensiero, cioe il momento in tuiomo si affida alle sensazioni e crede
che esse da per se stesse gli rivelano la pretst esterna, ma nomvverte ancora le
modificazioni delfo coscienteche gli permettono di sentire 0, meglio ancoraaffida alle
sensazioni considerate come impressioni che il masderno proietta su di noi e non si accorge
della nostra reazione a questo mondo esterno,ypguelle sensazioni sono e non possono essere
che pensiero Ma, allorché queste sensazioni si pongono treordi in contrastoper il tempo, il
luogo e le circostanze, questmntrasto non pud non generardolore per l'impossibilita di
conoscere laealta esterioree questalolore non e che iperturbamentpla commozionelell'animo
- il che ci spiega come gli uomini in un secondonmeato ‘avvertano con animo perturbato e
commossb Infine 'Uomo, non potendo, in quantttivita dl pensierp contentarsi di questa
posizione negativa, deve superare in una sintgsersure, l'antitesi didubbio e certezza ed
abbiamo quindi il momentaritico, quello cioe in cui ragionano con mente puta giungono
attraverso questo processo ad una conclusione itli@gmadel ciclo successivo.

Ora, tenendo presente questa concezione vichiaimaemedo lenostre conseguenze, avremo
che, autoconsiderandosi la Religione in qudamna religiosacome momento essenzialmente
dogmatico essa corrisponderebbe a quel primo periodo irgltwiomini sentono senza avvertire
che é proprio - come abbiam visto - il momento rdatico dell'attivita del pensiero, ed
autodistinguendosi I'Arte per kemozioni che nell'artista provocano I'entusiasmajdlore ed |l
loro contrastq essa corrisponderebbe a quel secondo momenta gli @omini avvertiscono con
animo perturbato e commossafine la Scienza, autodistinguend@sl suo rigore logiconon e
che il momento in cugli uomini ragionano con mente pura

Dunque, anche ad ammettere una ndiganzione(che noi criticheremo) fra Religione, Arte e
Scienza, noi non potremo parlare diopposiziongcioé di un‘antitesi che trascenda il pensiero per
il fatto che il soggetto di tutte le proposiziomncliane € sempregli uomini’, cioé 'Uomo in quanto
pensiero, cioe in quanto attivita, ciS8éoria E cosi le antitesi fra Scienza e Religione ftefza
ed Arte si risolvono nella superiore sintesi dSitaria.

Ma la concezione vichiana, che e attivita del psnasinon pud accettarsi fuori di questa
attivita medesima, cioé comfermula o, come volgarmente si dicajla letterg in quanto il
pensiero ha storicamente superato il valore cra@iodoche il Vico attribuisce ai momenti storici
della sua attivita, ha sostituito cioé al rappalitsuccessione, che legava quei momenti, un rapport
di coesistenzala Religionenon é quindi un momento cronologicamente distitaitiArte, né IArte
un momento cronologicamente distinto defleienza tanto meno poi Religione, Arte e Scienza
sono momenti, cioe periodi, della Storia. Solotggadto da una concezione errata della Storia, e
cioé considerando la Storia come una mera successio periodi, si potrebbe arrivare ad una
siffatta eresia non solo religiosa, ma anche aéise scientifica; si potrebbe cioé arrivare,
identificando Religione e forma religiosa, Artea@cezione artistica, Scienza e complesso organico
di cognizioni scientifiche contro ogni logica.

Infatti la forma religiosa cioé laReligione positivapud essere considerata come periodo
storico che l'attivita del pensiero e quindi lar#t@uo superare. La Religione invece considerata
come pensiero che, trovando immanente in se stessooilliite, si autolimita non puo esser
superata, non essengeriodo storico ma Storig in quanto & necessario che il pensiero trovi
sempre a se stesso dei limiti, e che tenti conteurdie di superarli per essere Storia. In tal guisa
non e la Religione che costituisce un periodo whigte cronologicamente anteriore all’'Arte e alla
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Scienza - ma €& untbrma religiosache si distingue da unforma artisticao da unaforma
scientifica (e la confusione avviene in quanto cosiddettigies$i, cosiddetti artisti e cosiddetti
scienziati, unilateralmente guardando ReligioneeA&atScienza, le identificano empiricamente con
le forme, con le loro forme): ma se noi osserviaanfondo il carattere della distinzione, vedremo
che, per es., unforma religiosaintanto si distingue da unforma artisticao da unaforma
scientificain quanto corrisponde atha sua forma artistice aduna sua forma scientifican modo
che la distinzione si traduce in distinzioneftseame religiosee forme religiosetraforme artistiche
eforme artistichetraforme scientificheforme scientifiche

La distinzione avviene, come abbiam detto a prapadei sistemi filosofici nel campo del
pensatonon delpensiero

Analogamente potremo affermare delte considerata comespressione dell'entusiasmo, del
dolore e del contrasto di essi nell'Artistaoiché il pensiero umano, per la sua liberta, ph esser
costretto a camminare sempre sul terreno d'unadoghe sarebbe paina logica formale e
continuamente da questa via e fuorviato dall'intecoatrasto in esso immanente dell’entusiasmo e
del dolore. Lo stesso e delcienzaconsiderata comattivita del pensiero che continuamente
rompe quei limiti che storicamente il pensiero stesi &€ posti

Da questa nostra argomentazione deriva che ne@easate le premesse del Vico debbono
essere integrate nel senso hegeliano della coesdstiei momenti storici dell'attivita del pensiero
nell'attivita medesima. In tal guisa le antites fReligione, Arte e Scienza sono superate nella
sintesi della Storia non gia nel senso che esse gamniodi della Storia che nella Storia si
assommano ma nel senso che esse sono gia Stawaattivita del pensiero, cioe Filosofia,
Umanita. Sicuro, anchgmanita perché, ammessa la perpetuita della ReligiondAdel e della
Scienza in quanto attivita del pensiero, € ovvie ekse debbano essere identificate con I'Umanita
non solo perché esse sono concretizzate storicantaiattivita umana ma soprattutto perché
I'Uomo (cioe tutti gli uomini) &eligiosoin quantoé costretto a porre un limite alla sua attivita ed
a riconoscere la limitatezza delle sue fored anche quando in una professionatdismo nega
I'esistenza di Dio, non fa che negare alcuni attijlma quel Dio di cui ha voluto disfarsi ricompar
sotto altre forme e sotto altri nomilificreatg I'Inconoscibile la Causa-causarumil Legislatore
Supremola Ragione considerata come trascendente all'adtidel pensierpetc.); cosi e anche
artista in quanto non puo in se sopprimere |'aétifantastica che e un momento essenziale della sua
vita, in quanto la vita non pud dirsi vissuta semzaerturbamenti e le commozioni generate
dall'entusiasmo e dal dolore e dal contrasto slj estanto piu € vissuta quanto piu intenso étques
contrasto; ed &cienziatan quanto 'uomo che vuol vivere € pur necessanmconosca in qualche
modo i rapporti che il pensiero pone tra i fenomeaiurali e che in qualche modo reagisca alle
forze che la Natura gli oppone, tentando contireraten di superare il limite che il pensiero ha
posto alle sue forze, allo scopo di soddisfarei bisogni pratici.

Dopo tutto quanto abbiam dettopiloblema della Storia nella Filosofia contemporar{eaé
I'espressional problema della Storia nell'ldealismo moderrmmche se adoperata da cosiddetti
filosofi, € erronea, perché attribuisce un valol&ssificazionista e cronologico ai sistemi, ed e
naturale che da siffatti filosofi militanti non E@810 poi uscire che quei candidati e magari quei
vincitori che le relazioni pei concorsi a cattedrdilosofia nelle scuole medie lamentano) restsi co
spostato, perché non si tratta piu di vedere s&tdaia siaArte o Scienzain quanto si € provato
proprio il contrario e cioe che 'Arte e la Sciesoao Storia.

Ma, prima di concludere questo argomento, € negesssaminare la posizione mentale di
guei cosiddetti storici cattedratici i quali predenebbero dare alla Storia un indirizzo antifilosof
essi infatti, ricorrendo alla etimologia della plar (historeo=narro), ritengono che il valore della
narrazione non pud che essere obbiettivo per laufunzione dello storico deve limitarsi
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necessariamente ad assodare la verita obiettivéo suolgimento dei fatti mediante il cosiddetto
metodo critico, prescindendo dall'atto del pensiene quei fatti determina, ricostruisce e collega

Intanto € bene tener presente che una siffattaeztome della Storia risponde esattamente
all'atteggiamento positivista del pensiero in gaahipositivisrno nega l'esistenza di tutto cio che
trascende il fenomeno (nella Storia, in senso tetrearlando, i fenomeni sono i fatti, gli
avvenimenti) e riduce la Filosofia ad una metod@agenerale della Scienza: in altri termini una
siffatta concezione della Storia € un trasportaaladrFilosofia alla Storia la confessione della
incapacita della mente umana a trascendere i femo@ea, poiché ipositivismo malgrado i difetti
comuni a tutti i sistemi filosofici, & - si vogl@non si voglia - un sistema filosofico come gtrial
la concezione antifilosofica della Storia si riducnza che i suoi concepitori se ne accorgaab -
una concezione filosofica.

Ma cio non basta: bisogna anzitutto precisareghificato delle parole metodo criticd e
cioé se la critica debba estendersi ai rapportbdnessione, di causa ed effetto tra i fenomeoé ci
tra gli avvenimenti storici con evidente applicamalelle tavole baconiane - nel qual caso I'oggetto
della critica non sono piu gli avvenimenti, unarid rapporti, che sono qualche cosa di posto e non
di presupposto dal pensiero; oppure se la critgtabd limitarsi ad assodare I'obbiettivo svolgimento
degli avvenimenti, prescindendo dai rapporti freoJael qual caso, avremo sempre un‘attivita del
pensiero nella ricostruzione dell'avvenimento ince& momenti storici della attivita medesima
(dogmaticoallorché ci si pone davanti all'avvenimenseetticoallorché il dubbio ci spinge ad
esaminare le fontgritico nell'esame di questegnclusivoo idealistanella ricostruzione).

Anche ammessa dunque la possibilita di una coneezi@r cui la Storia dovrebbe limitarsi
ad una pura catalogazione di fatti, di dati e dnipaessa non potrebbe mai prescindere dall'attivita
del pensiero che, attraverso i suoi momenti stagigiunta a quella catalogazione.

Ma una siffatta concezione della Storia - che dsta ormai e stata abbandonata dagli Storici
piu importanti e non trova seguito se non in qudiliminor valore - presenta delle gravi difficolta:
in primo luogo, mentre si dichiareritica, € prevalentementdogmaticain quanto considera
I'avvenimento storico comealta obbiettivacioe presupposta al pensieroed il pensiero dovrebbe
limitarsi a contemplare una realta ad essa preesest mentre il pensiero questa realta,
ricostruendosela sulla scorta dei documenti, cio&traendola originalmente (ossia diversamente
dagli altri Storici) se lacrea Questa difficolta, che abbiamo anche incontratauma eventuale
concezione classificazionista della Scienza, e raqio grave nella Storia, ove l'oggetto di
osservazione non € la Natura inerte, ma e l'uoessstche e pensiero ed attivita - di guisa che gli
avvenimenti storici non possono essere né spiegabilgiustificabili all'infuori ed al di sopra del
pensiero umano che li determina: non e quindi pdesiina Storia obbiettiva (ma I'obiettivita della
Storia non pud consistere - come volgarmente gslilete nella sua esteriorita, bensi nella sua realta
che é pensiero) che cataloghi avvenimenti sopraramenti, prescindendo dall'attivita del pensiero
che li determina in quanto gli avvenimenti stomgin possono trovare la loro spiegazione in se
stessi. Infine una Storia cosi ricostruita in basaati esatti quanto si vuole, ma prescindendo dai
rapporti che legano fra loro questi dati, servieebbhicamente a soddisfare la curiosita di qualcuno
ma perderebbe ogni interesse umano, ogni importstoziaa.

Non v'ha dunque Storia possibile che non presumpobajtivita del pensiero come
determinante degli avvenimenti e come ricostrugtociginaria degli avvenimenti stessi: non v'ha,
in altri termini, Storia se non identificata cofdosofia.

[l Diritto

32



Tra le critiche che numerose ai muovono alla raglmssere della Filosofia da non pochi
cultori di ogni branca del Sapere, neppure unaaabbipotuto rintracciarne che provenga, non
diremo dai Giuristi, ma neanche dai piu modesii pilasemplici cultori delle discipline giuridiche.
Indubbiamente cio rende piu difficile il nostro cpime poiché ci priva di un ottimo punto di
partenza, muovendo dal quale giungeremmo, attravepsocedimento ormai a noi familiare della
dimostrazione per assurdalla identificazione del Diritto e della Filosafima il fatto ha una sua
spiegazione che riteniamo necessaria dare.

La nostra tradizione vuole che il popolo romanoseegialmentepratico per ragioni
geografiche, abbia cercato di subordinare ognvitttiintellettuale ai fini utilitari della propria
conservazione ed espansione nel mondo: ora quastazione dell'attivita intellettuale non poteva
non costituire un ostacolo alla libera esplicazide#'attivita medesima, o almeno ad alcune forme
di essa, come la forma religiosa, quella fantasticpella scientifica. La Religione non poté esser
concepita che come in funzione dello Stato, chel'sréca realta in quanto la conservazione e
I'espansione si rendevano impossibili senza unnisge coordinatore ed organizzatore delle
energie dei singoli: il Paganesimo fu cosligione di Statp né Costantino ed i suoi successori
interpretarono diversamente il Cristianesimo, péralira mira non ebbero - di fronte al dilagare
trionfatore della nuova fede - che quella di anscguesta forza, poderosa e capace di crear dei
matrtiri, per puntellare I'lmpero; e successivamdat€hiesa nell'Occidente si organizzava con le
stesse gerarchie e le stesse leggi di uno Stato.dNersamente dobbiamo affermare per I'Arte in
cui manca quasi completamente I'entusiasmo, ilrdoéoqualsiasi drammatico contrasto che sia
qualche cosa di intimo nell'Artista e di cui I'Atth si possa dire che viva, perché nel Romanoimal s
nasconde una preoccupazione a cui viene subordifiatvita fantastica, la preoccupazione di
servire allo Stato: lo vediamo in Livio che da parza di realta a quelle leggende che possano
educare a sentimenti di abnegazione e di sacrifier la patria; in Virgilio che nell&eorgiche
espone il modo dl bonificar la terra perché |'#abasti a se stessa e non si renda tributaria
economicamente delle provincie; che nellEneidel@eti vista il suo protagonista e non vede che
tutto il popolo romano cui spetta il diritto di gaware e dominare il mondo. La Scienza non esiste
che in poche nozioni frammentarie, ed € anch'essaiderata al servizio dello Stato: Archimede
non e romano, ma il console Marcello vuole chéagbia salva la vita, perché egli ha messo la sua
scienza al servizio della sua patria. D'altrond&dlus patriae suprema legd il "Chi vuol salva la
Repubblica mi segualel Dittatore nell'estremo momento del pericawatterizzano tutto lo spirito
romano: i Romani non vivevano che per lo Statate &ra in funzione dello Stato.

Ma lo Stato e un'organizzazione giuridica e, coale, tdeve avere i suoi organi giuridici che
non possono esser quelli degli altri Stati del tenmer il fatto che Roma € un organisraoi
generis non ha nulla a che vedere corplais grecache é in lotta con Ipolis sorella per questioni
di egemonia commerciale, od anche di territoricquanto Roma non fa questioni di egemonia, ma
piu esplicitamente di dominio; non puo confondewi grandi Imperi delle antichita perché questi
sono organizzazioni militari. Cosi Roma, non potepcendere a modello gli ordinamenti giuridici
degli altri Stati, deve elaborare wmuovo diritto o, per esser piu esatti, dove creérBiritto; e,
mentre in essa le scuole che mirino alla speceimne nelle arti, nelle scienze mancano oppure
limitano il loro programma ad elementari rudimend, Scuole del Diritto fioriscono e restano
acquisite alla Storia.

Ora gl'ltaliani malgrado tutte le immigrazioni ediitrazioni eterogenee del Medioevo, non
possono non risentire dell'influenza della tradieioe cosi il Diritto che fu la vita stessa del gop
romano, continua ad essere l'orgoglio della nadirpe.

Con cio non intendiamo dire che le altre formettiviéa intellettuale furono trascurate in tutti
i tempi, il che sarebbe un'eresia troppo graveppégr essere presa sul serio dal piu mediocre degl
uomini, ma solo abbiamo voluto spiegarci modestaené ragione per cui quelsuperficialitg
quellaunilateralita cosi diffuse in Italia nelle altre branche delbibdle, - per cui i cultori, grandi e
piccoli, delle branche stesse non hanno voluteredel loro campo di attivita nulla fuorché il
prodotto della loro attivita medesima - esulano ptamente nello studio del Diritto, l'unico
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profondo, I'unico che non ha visto in nessun temgiocultori mediocrissimi e per nulla originali
divenire depositari monopolistici dello specialentadi attivita e disponitori di cattedre.

La ragione della mancanza di una sola critica &llion d'essere della Filosofia da parte
anche dei piu modesti suoi cultori € appunto instpuenella profondita, nella serieta con cui il
Diritto si & sempre studiato in Italia, ché non asgbile l'altra spiegazione per cui i Giuristi si
sarebbero mantenuti nei riguardi della Filosofiaumo stato di voluta ignoranza per quello che
andremo vedendo.

Anzitutto - come la Religione ha i sudiogmj I'Arte le sueespressionila Scienza le
definizioni e la Filosofia Idormule- il Diritto ha le suenorme giuridiche(Codici, trattati, Statuti,
leggi speciali) che ne costituiscono fiehsatt. Ora la prima questione da affrontare € il vedare
possibilita di concepire quespensatoindipendentemente dpknsiero che lo pensaioe nel caso
specifico, se e possibile consideraradama giuridica come indipendente dall'attivita gdica del
pensiero che I'ha prodottese cio fosse possibile, il Diritto si confonddsebcon l'insieme delle
norme giuridiche attualmente in vigore in uno Stdéberminato, cioeé si confonderebbe col Diritto
positivo. Ma questo isolamento della norma giuadiche e prodotto dell'attivita giuridica da cio
che I'ha prodotto cioé dall'attivita stessa, chdiorebbe a delle difficolta: a) anzitutto non
potremmo determinare il Diritto in quanto, avendmioStato un propriairitto positivo diverso,
guando non contrario, a quello degli altri Statidwvendo noi prescindere datlascienza giuridica
dello Stato che ha dettate quelle norme - noi nmrepnmo mai sapere quale evéro diritto, né
potremmo identificarlo con quello della nostra Mewd, perché anche le altre leggnodiritto per
gli altri popoli; b) lanorma giuridica diverrebbeastratta poiché astrarrebbe dalla coscienza
giuridica della Nazionge pertanto non potrebbe essere applicata, nordavacun valore coattivo,
poiché la coattivita non puo dargliela che la cesza giuridica, che la rendencretaadattandola
alle esigenza storiche attuali; cg@ntraddittoriaperché o essa é fuori detlascienza giuridiczhe
I'ha storicamente superato e quindntraddiceallacoscienza giuridicanedesima e percio non puo
essere pensata ed applicata,pe@isata ed applicatad allora fa parte delleoscienza giuridicahe
si esprime nell'esecutore della legge.

La norma € dunque inconcepibile indipendentemente datlacienza giuridicache I'ha
prodotta, edessa in tanto €, in quanto risponde alle esigengéa ccoscienza giuridica in un
determinato momento della sua attivita, ché, se ngponde piu a questa esigenze, rimane littera
mortis finché il legislatore interprete della cosoka giuridica attuale al suo superamento non trovi
il modo di sopprimerla

Spieghiamoci con un esempio tratto dai "PromessisiSpAi tempi dei bravi le "leggi” -
considerate comaorme giuridiche- contro i medesimi non mancavano, anzi, per sardel
termine manzoniano, diluviavano; ma esse avevamdutse la loroefficacia coattivaperché la
"coscienza giuridicg offuscata da pregiudizi di natura empirica, cdramore del quieto vivere da
parte dei deboli ed il desiderio da parte dei pitdnsottomettere la Legge al proprio arbitrio,
aveva perduto il senso della propria universalitie € la stessaniversalita del Dirittg nella
particolarita dell'interesse personale quindi cessava di essetescienza giuridicaCio vien
confermato dal fatto che deboli e potenti non neeano alla Legge se non quando vedevano
conculcati i propri diritti 0 menomati i loro priegi, mentre - allorché questi interessi persomati
venivano toccati - erano entrambi d'accordo nelterare, rispetto alla Legge stessa, un contegno
di indifferenza e di estraneita.

Il Diritto dunque, in quant@oscienza giuridicapresuppone come suoi elementi costitutivi la
coattivitae luniversalitache imprime alle proprirorme le quali non possono - come abbiam visto
darseli da se stesse. Non puo dunque essesdienza giuridicae quindi non puo concepirsi il
Diritto se non vi siano questi elementi come condiziodisipensabili alla sua concretizzazione
storica: ché infatti un nostro semplice desider@ ¢on riesca adniversalizzarsidivenendo
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desiderio generalecioé volonta razionale nostra in quanto uomim@ restadesiderio nostro in
guanto individui non puo assolutamente acquistare quel caratteceattivita che alla Legge si
addice: esso rappresenta interesseda parte nostra, non utiritto. Viceversa, cido che non ha
carattere dicoattivita non puo avere naturalmente carattereumiversalitain quanto esclude la
necessita che tutti vi si uniformino, mentre la geg necessario che sia, almeno teoricamente,
eguale per tutti.

Ora questi elementi costitutivi del Diritto si coatizzano nello Statcn quanto organismo
giuridico, ché coattivita non puo essere nel Diritto senzadteri che dispongono della forza di
coercizione né puo esserviniversalitase i singoli non vengono posti di fronte allorita, cioé
allo Stato, in condizioni di parita di diritti e doveri. Il Diritto € dunque inconcepibile - astnde
dallo Stato - perché perderebbe i caratteri detdlattivita e delluniversalitache ne sono, come
abbiam visto, gli elementi costitutivi, e non sdrelguindi piu Diritto; né sarebbe possibile neppure
parlare dello Stato indipendentemente dal Diriier, il fatto che lo Stato non e seslaa coscienza
giuridica non lo realizza nel Diritto.

Lo Statoed il Diritto non sono dunque termini opposti e neanche terdmeirsi, in quanto si
risolvono entrambi nella stessascienza giuridica&he li realizza e li concretizza. Noi consideriamo
pertanto coméormalela distinzione fraDiritto pubblico e Diritto privato per il fatto che il secondo
si mantiene nei caratteri generali del Diritdttivita ed universalita ed allora si risolve nel
Diritto pubblico, poiché presuppone i poteri deitato e I'universalita della Legge, o si restringe
alla tutela del rapporti fra interessi privati enne piu Diritto. Infatti la distinzione & posta dai
Giuristi sul terreno dellanorma giuridica non gia di quella che abbiamo chiamatuscienza
giuridica che concretizza sé stessa nelle norme in basesanguddetti suoi elementi costitutivi.

Ora, poiché lo Stato si pone cornescienza giuridicache si concretizza storicamentd
problema del Dirittoviene necessariamente a ricondurgpralblema della StoriaLo Stato infatti
non e soltantan organismo giuridico che realizza dei fini ad@gsesuppostima e soprattuttan
organismo etico in quanto questi fini, prima di lizaarli, se li pone da se stessEsso € in altri
termini coscienza etica&he,dinanzi alla necessita di realizzarsi universalnegerdi trasforma in
coscienza giuridicama, poiché questa realizzazione non € possib#eagvenga in un determinato
momento della Storia, in quanto, in questo casel quomento sarebbe tutta la Storia, ne consegue
che questa trasformazione si svolge gradualmewi& sforicamente e che, per conseguenza, la
coscienza giuridicai concretizza storicamente, cioé nella Storiaaltn termini, l'attivita giuridica
del pensiero non prescinde dai tempi e dai luaghiyvi s'immedesima profondamente al punto che
il Diritto si risolve nella Storia del Diritto, cénella Storia.

Ché il pregiudizio, di natura essenzialmente eropjrisecondo cui il Diritto potrebbe
distinguersi dalla sua Storia, cioé dalla Storeyedessere completamente eliminato in quanto, se
noi non ci fermiamo sulle parole e cerchiamo dngigare invece nella sostanza delle cose,
dobbiamo apertamente riconoscere ehepossibile studiare il Diritto, astraendo dairtpi e dai
luoghi in cui la coscienza giuridica lo concretizrelle norme giuridiche positive, in quanto la
ragion d'essere di quelle norme deve essere ritargmoprio nella loro attualita, cioe nella
rispondenza ai tempi ed al luoghi in cui questaaretizzazione si verifigacome d'altra cant@
impossibile studiare la Storia - sia pure in un male elementare a carattere narrativo -
prescindendo dallo svolgimento del Diritto, in qt@fa vita dei popoli si svolge, sia in pace che in
guerra, in base alle norme di un diritto, quandonsoetudinario quando positivo, che e
indispensabile a spiegarci questa vita medesimaamche quando la Storia par che si limiti ad
una cronologica esposizione di date, di battaglgi eomi, non puo fare a meno dal constatare che
guelle battaglie furono la conseguenza di una mae o di una pretesa violazione di trattati
commerciali ed internazionali, che regolavano iregiempi i rapporti fra i belligeranti

Ricondotto il problema ddDiritto a quello delleéStoria vi troveremo subito gli stessi termini
e diremo che iDiritto e prima di tuttopensieroin quanto presuppone una elaborazione mentale
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della propria materia, poi @manitain quanto la sua concretizzazione e la sua atinezion sono
possibili prescindendo dall'lUomo, considerato nelia universalita; infine attivita in quanto la
coscienza giuridicanon pud concretizzarsi - come abbiam visto - abléattualita della Storia. Ed
allora, se il Diritto epensierg umanita attivita, esso non € che Filosofia considerata caitigita
del pensiero umand'identificazione del Diritto e della Filosofianplicita fin dalle prime parole di
guesto capitolo, risulta ora provata nella sua masshiarezza ed evidenza.

Ma ora bisogna affrontare un‘altra questione, e:c¢&e il Diritto e Filosofia, come e possibile
parlare di una Filosofia del Diritto che sarebbertsnto una Filosofia della Filosofid?Per noi la
guestione ¢ la stessa che si pose tempo famuskibilita di una Filosofia della Storiallora - e fu
merito dellidealismo- si rispose in modo definitivo chéesistenza della Filosofia della Storia
implicava una distinzione impossibile fra I'una 'altta, poiché la Storia, in quanto studio di
avvenimenti umani, non e che Filosofia, mentre iladéfia, essendo attivita, non puo essere che
Storia Ora in questa concezione ci pare dbgesse essere implicita lI'impossibilita di unaokdfia
del Diritto se una netta distinzione tra Diritto &oria non puo esser fatta neanche sul terreno
empiricq e pure nessuno ricavo in quel momento una coesegucosi elementarmente logica,
neanche il Croce che dimostro uno straordinarimrardellico nei riguardi della Filosofia della
Storia, mentre, nei riguardi della Filosofia delrio, tacque, non sappiamo se per ragioni
filosofiche o per ragioni empiriche e contingenti.

Né d'altro canto riteniamo possibile ociologiacome scienza generale della Socieia
guanto una siffatta possibilita dovrebbe basarsluge pregiudizi che il pensiero contemporaneo ha
eliminati: una falsa concezione cioé della Storia per cui $8aenon si dovrebbe vedere che una
esposizione di avvenimenti umani prescindendo dpparti che legano questi avvenimenti, in
modo che essi possano essere l'oggetto della Steriarapporti di collegamento quello della
Sociologia; una pretesa distinzione fra scienzeurddt e fisiche da una parte e scienze storiche e
giuridiche dall'altra, in modo che, arbitrariamentncependo la Storia come cronologia ed il
Diritto come norma giuridica, si renda necessariana sintesi delle pretese scienze storiche e
giuridiche nella Sociologia considerata come Scéegenerale della Societa

Che trattasi di pregiudizi € provato in modo chiatbevidente dalla impossibilita di separare
gli avwvenimenti umani della Storia da quella chd'ativita umana del pensiero che quegli
avvenimenti collega in rapporti di interdipendenper cui il compito della Sociologia viene
assorbito completamente dalla Storia, e viceveas&dciologia non puod trovare la sua ragion
d'essere in una dottrina generale della Societthpajuesta dottrina non e concepibile staticamente,
ma dinamicamente e cioe storicamente, e quindbtofgia € un inutile doppione della Storia non
solo nella materia, ma anche nel metodo; risultrie dalla impossibilita di distinguere fsgienze
sperimentalie scienze storico-giuridichen quanto le prime non possono essscenzese le
consideriamo staticamente come corredo di nozioailo sono in quanto sono attivita scientifica
che si svolge per gradi, cioe Storia - e vicevéas&toria ed il Diritto non possono prescindere
dall'attivita scientifica del pensiero umano in gieaquest'ultima, essendo anch'essa umanita, non
puo a sua volta non ripercuotersi su quelle che $erltre forme della medesima attivita, per cui
una Storia ed un Diritto che prescindessero daitat dell'attivita scientifica non potrebbero ess
Storia, né Diritto, appunto perché essi sono imtuairano alliniversalita del realguniversalita
che sarebbe un non senso se alcune formattieith umanavenissero trascurate.

L'Economia
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Come le altre branche del Sapere, neanche I'Ec@noesice a sottrarsi a pregiudizi di natura
empirica ed antifilosofici, come nelle altre braadtel Sapere il carattere filosofico dellEconomia
trova la sua affermazione e la sua spiegazioneea@coprattutto in questi pregiudizi.

Infatti I'affermazione antifilosofica dell'lEconomi@ implicita nelle due correnti che, nel
volger dei secoli, si sono contrastato il campaigiiardo: lacorrente misticache, scindendo
l'attivitd umana inattivita superiori che dovrebbero riguardare semplicemente il pemsied
attivita inferiori che riguarderebbero soltanto il corpo umano, temsealutarecompletamente il
fatto economicp relegandolo tra le seconde e considerandolo resiralle primeattivita; la
corrente deterministicahe, partendo dalla stessa netta separazione Wiaike attivita umane, mira
a sopravvalutarequel fatto, ritenendo che la possibilita o I'impossibilita darte dellluomo di
soddisfare i suoi bisogni economici sialco, od almeno iprincipale, fattore determinanta ogni
altra attivita. Naturalmente questa corrente da @disiddette attivita dei nomi diversi da quellech
da ad esse la prima, e chiamivita necessarigjuelle inferiori ed accessorieo di lussoquelle
superiori

L'opposizione tra le due correnti e, come ognun eyedemplicementeformale
sostanzialmente noi non vediamo che ymsafetta identita sia nellapremessache esse non
pongon@ mapresuppongonall'attivita economica (in quanto nessuno I'ha pravata) che cioe vi
siano diverse attivita nelluomo e che questeittsiano estranee l'una alle altre (ché altrimienti
loro diversita non si capirebbe in che consisti@) nellaclassificadi queste attivita di cui - come
abbiam visto - solo i nomi sono cambiati, sia nebaclusioneper cui si attribuisce all'Economia
un carattere antirazionale ed antifilosofico, iragio I'Economia verrebbe ad essere relegata fra le
attivita inferiori 0 necessarie, a seconda che patiamo dalla correntenistica o da quella
deterministica e la Filosofia tra quelle superiori 0 accessaridi lusso: sarebbero cioé separate
nettamente fra di loro da una rigida classificagziche non ammette punti di contatto come avviene
nelle castdrahmine

Cominceremo coll'esaminare premessae, in primo luogo, possibile urdistinzionenetta,
fatta anche sul terreno meramente empirico, frdle@uwhe impropriamente si chiamamdtivita
umane e non sono, come vedremo, cfeme dell'attivita medesima? E su qual criterio si
fonderebbe siffatta distinzione?

A noi pare che a questa domanda non sia mai stdta wha risposta in armonia con le
suddette correnti, o almeno che non si sia maiosigp in maniera esauriente; e non si puo
esaurientemente rispondere perché non basta distiegbisogni umani immediatie mediatiper
aver dimostrato che vi e attivita inferiore o necessariache mira al soddisfacimento dei primi ed
un'attivita superioreo accessoriache si preoccupa di soddisfare ai secondi, in fguanssono
esservi dei bisogni immediati dal cui soddisfacitoegsula ogni principio utilitario e viceversa dei
bisogni mediati il cui soddisfacimento riguardaettamente la forma economica dell'attivita
umana. E nemmeno puo adottarsi come criterio valotali questa suddetta distinzionedtesso
principio dell'utilita, perché, in questo caso, dovrebbe ritenetié¢ soltanto cio che e prodotto
della pretesattivita inferiore o necessariamentre il prodotto dellattivita superioreo accessoria
dovrebbe essere ritenuto qualche cosa di completanestraneo alitile stesso.

Abbiamo esaminato due soli criteri in base a airgbbe giustificarsi lalistinzione delle
attivita, ed abbiamo visto come non possano reggere, @aengpuod reggere nessun altro che miri a
giustificare cio che non e giustificabile: ché wifadistingueré significa attribuire caratteri di
autonomia ai distintie quindidefinirli. Ora € qui il nodo della questionge cioe le cosiddette
attivita umane abbiano effettivamente i caratterelldutonomia, potendo ciascuna essere

considerata indipendentemente dalle altre, e quesdpossano essere definite

Poiché l'attivita tende sempre a soddisfare deignis- ché altrimenti attivita non potremmo
avere se non sentissimo il bisogno di agire - eesgario cominciare ad esaminare la natura dei
bisogni stessi: ora tutti i nostri bisogni, anclvelgi della nostra vita quotidiana, si presentamoia
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con una natura complessa, tale cioe che richieate) peale soddisfacimento, non l'applicazione di
una sola forma della nostra attivita, ma l'impieigoparte nostra di tutte le forme dell'attivitasste
Cosi, per es., per soddisfare a quello che sentpalisemplice dei nostri bisogni economici
guotidiani, l'alimentazione, non basta la semplarena economicalella nostra attivita consistente
nelle produzione, nella distribuzione, nel consumtervengono invece tutte le altre forme come la
forma eticain quanto non sarebbe all'uomo possibile procesicda vivere se egli prescindesse
completamente dai vincoli morali che lo legano 8iteieta concretamente realizzata nella famiglia,
nel Comune, nello Stato; farma giuridicain quanto gli alimenti non possono procacciarg th
armonia con gquella che é la coscienza giuridicaaldtdella Societa in cui vive, mentre, se egli
prescindesse da questa coscienza, non troverelgb® @rbitrio come un ostacolo formidabile al
soddisfacimento medesimo; flarma scientificain quanto gli alimenti che 'uomo consuma sono
stati prima prodotti in base a criteri di razioteliche 'uomo stesso ha applicato perché la
produzione si adeguasse al consumo nell'attuadiia &toria e non si determinasse uno squilibrio
tra l'una e laltro, squilibrio che determinerebdesua volta la crisi di sottoproduzione o di
sovrapproduzione. E quel che avviene per quello &hk piu elementare dei nostri bisogni si
verifica a maggior ragione per tutti gli altri; nvae qualche cosa di pial: modo dell'intervento
delle varie forme di attivita nel soddisfaciment disogni in quanto queste attivita, da quel che
abbiamo detto, non risultano come separate ed tlemausalmente, ma come intimamente
collegate e coordinateCio presuppone evidentemente una attivita sugebe le colleghi e le
coordini e che percio Bunica attivita umana, cioe l'attivita del pensierdi cui le pretese attivita
superiori ed inferiori, accessorie 0 necessarie rsmmo che semplicemente delle forooene ci
proponevamo fin dal principio di dimostrare.

Veniamo alla questione della classifica deditivita in superiori ed inferiori oppure in
accessoriee necessarie ripetiamo che ilcriterio classificazionistasi spiega e si giustifica nel
campo depensatoche e il prodotto dell'attivita del pensiero outia determinata forma di esso -
posto che, contrariamente a quel che provammo,apagse unaorma distinta- ma non puo
assolutamente giustificarsi nel campo dehsieroche e httivita producente Il pensiero cioe
I'attivita, classifica ma non e classificato, cataloga, ma roatalogatp a meno che non si
classifichi e si cataloghi da se stesso (ed intquesso il classificato ed il catalogato distingiesi
dal classificante e dal catalogante cesserebbssdr@ensieroper divenirepensato cesserebbe di
essereattivita per divenireprodotto dell'attivitd. Dunque nessuna classificazione delle attivita,
neanche delle forme dell'unica attivita & possjtid@to piu € assurda quella implicita o esplicita,
sia nellacorrente misticache in quelladeterministica Ammettendo infatti con la prima cheuatu
consistanell'astrarre completamente da quella che €& la \tapirica per concentrarsi nella
contemplazione di cio che é o che crediamo razerancependolo naturalmente presupposto alla
nostra attivita intellettiva e volitiva, e logicdhe 'uomo perderebbe la visuale dell'attivita che é
pure attivita umana, cioe cesserebbe di essere uperché cesserebbe di realizzarsi nella
concretezza della Storia da cui si astrarrebbeteglpo stesso che la fa; cesserebbe anche di esser
virtuoso non operando concretamente per realizzangrtu. Ammettendo d'altro canto che la base
del vivere sociale sia Benessere che lavirtt non sia che una derivazione, accessoria per giunta
di esso, si arriverebbe all'altra assurdita logicasostituire nella concezione sociale della vita
'uomo-empirico all'uomo-razionale, l'individuo 'athanita, dimenticando che il primo & un
momento della Storia ed e transeunte, la seconlda Storia ed € eterna; perché si ha un bel
distinguere - come nella scuola inglese -Hemessere individuale benessere sociagleicorrendo
alle tavole algebriche dell'Etica del Mill e deflpencer, ma in realtablenesser@reso come base
del vivere sociale non puo essere chbehessere individualan quanto, se noi lo consideriamo
prescindendo dall'attivita intellettiva e volitivdel pensiero che lo determina, non possiamo
assolutamente concepire come l'individuo possafisace il proprio interesse a quello generale, a
meno che non si proponga di ottenerne maggioriagat
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Cio provato, ci pare perfettamente inutile insistaulla terza questione, sull'antitesi cioe tra la
Filosofia e I'Economia, che cade, cedendo il luall@ identificazione, allorché si € dimostrato che
la forma puramente speculativa e la forma econontédiattivita del pensiero umano non son nulla
di diverso e di distinto, ma sono la stessa cosa..

Ora, tornando alle correnti empiriche dell'Econgraiag ancora un'altra cosa da notare, e cioe
cheesse, prescindendo dall'unica attivita umana cloee abbiam visto, collega e coordina le sue
forme, finiscono col prescindere anche dalla stdesaa economica dell'attivita medesin@ia si
e visto che esse partono necessariamente darengessa presupposta all'attivita e non posta da
essa cioé da ungremessa non dimostrata e non dimostratile stesso avviene di tutte leggi
economicheche noi consideriamo empiricamente cioé presuppa@sdfunica attivita di cui
parlammo o, meglio ancora, che consideriamo cpemsato

Si suole, per esempio, definirdonomiacomela Scienza che insegna a raggiungere |l
massimo risultato, impiegando il minimo mezmoa l'accettazione di una definizione siffatta
implicherebbe l'accettazione delle seguamtndizioni a) che Economiasia unaScienza fra le
Scienzgeb) chein essa non si studi altro che i rapporti fra iuigati raggiunti ed i mezzi impiegati
per raggiungerlj ¢) chequesti rapporti siano costanti in tutti i tempi gdtutti i luoghi; d) chelo
studio di questi rapporti sia estraneo a tutte l#eaScienze e quindi sia il carattere distintivb,
carattere cioé che definisce I'Economia

Vediamo se queste condizioni sono accettabili. fim@ luogo IEconomiaé Scienza in
guanto - come si e vedutopresuppone nel suo determinarsi l'intervento détlama scientifica
dell'attivitd umana cio € indubitato ed indubitabile pel fatto chattala produzione quanto il
consumo quanto ancora il rapporto tra produziogerssumo sono regolati scientificamente, cioé
con l'applicazione della Scienza in tutte le suanbhe. E owvio, anche a guardar le cose
empiricamente, che l'invenzione di una nuova mae;hnentre da un lato e creazione di ricchezza,
dall'altro accresce innegabilmente il fenomenoadéifoccupazione, al cui male non puo rimediarsi
se non coll'adozione di altri criteri scientifié;anche ovvio che 'applicazione di criteri scigeiti
alle forme della produzione, specie a quella atpioed a quella industriale, ha trasformato
I'Economia mondiale, sostituendo faudalesimoed al corporativismo medioevalg capitalismo
agrario ed industriale. Ma se noi guardiamo da tgugrinto di vista #dspetto scientifico
dell'Economia, dovremo concludere che tutto sieel®a in quanto tutto presuppone nel suo
determinarsi l'intervento della forma scientificall@ttivita, e non sarebbe esclusa neanche I'Arte
cui la Scienza allestisce l'inchiostro, la cartasubni o i marmi che sono i mezzi della sua
determinazione.

Quello che invece qui si contesta € che I'Econos@auna scienza, come volgarmente
s'intende - cioé nel significato empirico della gdar- cioe nella sua organizzazione: per poter
affermare cio bisognerebbe partire da un altroymessto indimostrato ed indimostrabile, e cioe
chele leggi in cui 'Economia si organizza siano qtred cosa di superiore all'attivita volitiva ed
intellettiva dell'uomged invece quelle leggi sono create dalla medeaithata, non solo nel senso
dell'enunciazione, vale a dire nel senso che l'udhzoricavate dalla realta esterna, ma anche, e
soprattutto, nel senso che 'uomo, con la suaitattiva determinato quelle condizioni di vita da cu
poi ha ricavate le leggi. Ed allor&tonomia sotto questo aspetto, non puo essere consideEnata
Scienza, ma piuttosto come Storia e come Diritto.

| problemi fondamentali delfconomianon sono diversi da quelli della Storia e da djuksl
Diritto, oltre che per il fatto che essa si svoégsi concretizza storicamente anche perché non puo
prescindere dallo Stato considerato come coscighzalica e come coscienza storica: non si puo
concepire se non empiricamente una Economia clsvadga indipendentemente dallo Stato, e
percio tutte le teorie che concepiscono una nattindione fra i due termini si risolvono nelle
correnti empiriche.

La cosiddetta economia liberale, per es., si risotei suoi termini contraddittori allorché
pone come suo presupposto la neutralita dello Stiteroblemi della produzione o del consumo,
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in quanto considera poi produttori e consumatorilingti dell'attivita dello Stato stesso nella ¢or
gualita di cittadini - come se le due attivita [Bstero scindersi, e come se fosse possibile readizza
fini dello Stato, prescindendo dall'attivita econoandei singoli e delle classi.

In secondo luogo non e possibile che 'Economidi sttapporti tra i risultati raggiunti ed i
mezzi impiegati per raggiungegierché questi rapporti non sono e non possono EEEecoStanti,
come la definizione presuppone. L'importanza dmllt@to € la conseguenza non solo degli sforzi
impiegati, ma soprattutto dell'attualita storicacin il primo si ottiene ed i secondi si impieganca
€ appunto questa attualita che non puo in alcunoncattolarsi nella determinazione dei suddetti
rapporti, in quanto essa non e cativita del pensieroirriducibile assolutamente a formule
algebriche ed aritmetiche.

Ora, non essendo questi rappadistantj ne viene di conseguenza che solamente possano
studiarsi i rapporti fra mezzi gia impiegati e Hati gia raggiunti, e non tra mezzi che si dovriob
impiegare e risultati che si potrebbero raggiungera, in questo caso, il compito déltonomia
sarebbe qualche cosa di inutile perché il suo eadovrebbe consistere invece nel fornire i crideri
porre quei rapporti per poter determinare |'agivdtonomica avvenire. Compito dellEconomia € in
altri termini quello di insegnare a raggiungermdssimo risultato applicando il minimo sforzo, non
gia di valutare i risultati passati (che non poss@iu verificarsi per la provata incostanza dei
rapporti) in base ai risultati impiegati, nel qeako lo studio della Economia sarebbe... uno sforzo
sproporzionato ai risultati che si prefigge.

Pure questi rapporti avvenire si possono conosadraverso quelli passati, ma soltanto
inserendoli nella concretezza attuale, nella cdezea storica, in quanto c'e nella loro
determinazione una cosa costantttiVita del pensiero che ai concretizza storicategma in
guesto caso lo studio delllEconomia non si limitaagporti suddetti, ma & necessario che penetri
nell'attualita storica in quanto attivita del pemei che i detti rapporti pone e non presuppone.

by

Infine non é possibile che lo studio di questi r@pp sia pure considerandoli posti e non
presupposti dall'attivita del pensiero, sia consittecome ilcarattere distintivoe quindidefinitivo
dell'Economia, perché si dovrebbe presupporre elie altre scienze e nelle altre forme di attivita
si possano concepire dei mezzi inadeguati al agulthe si propone di raggiungere colui che i
adopera, e ci0 non solo contro ogni criterio logiota perfino contro il piu elementare senso
comune.

Cosi abbiamo affermato il carattergniversale del’Economia, universale perché non
considera la forma economica dell'attivita umanene@ertinente all'uomo individualmente ed
empiricamente preso, ma alluomo nella sua uniligxsin quanto i bisogni umani non possono
esser soddisfatti prescindendo dall'attualitaadeae storica in cui essi si manifestanattiVita in
guanto senza di essa i bisogni stessi non potrebi®mporsi, né esser soddisfattipénsieroin
guanto € in esso che si pongono i rapporti fra mezzisultati per l'avvenire in base alla
coordinazione del principio di causalita con quelidinalitd che son leggi del pensiero in quanto
dal pensiero son poste. Non v'ha dunque dubbisghtrreno positivo come su quello negativo si
debba concludere per l'identita di Economia e Bfias

La Ginnastica

A molti sembrera strano che in un lavoro che élmgno, pretende esserefdiosofia si dia
adito non solo, ma perfino si dedichi un apposépitlo ad un argomento che n'é tanto lontano;
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pure per noi quesktranezza questdontananzanon esistono se non come poste, anEsupposte
da quelle medesimeorrenti empirichegia lamentate e che in questo, come in altri campi
dell'attivitd umana, hanno sempre predominato érmeeno, malgrado tutto, a predominare.

Una di queste correnti infatti, ritenendo agni esercizio di carattere fisico non sia che una
distrazione da quella che deve essere la severita serieta degli studlipropende, nelle sue
conclusioni estreme, pa&ompleto sacrifizio della Ginnastica allo studmtutt'al piu, nelle sue
forme moderate, aklegamento di essa nelle ore di ozionsiderandola come una specie di riposo
e privandola di molte manifestazioni concrete im €ssa si realizza; viceversa un'altra corrente,
ritenendo chda forza umana debba intendersi essenzialmente domaa fisica per cui l'unica
salute € quella del corpo che lo studio puo deprénena non rafforzareperviene naturalmente
alla conclusione opposta e propudieatensione obbligatoria a tutti della Ginnastied in tutte le
sue manifestazioni concrete, e la limitazione dsifilalio al minimo delle nozioni indispensabili alla
vita contingente mentre quelli che sono gli alti problemi che l'attivita I[dpensiero si pone
resterebbero di competenza di pochi eletti ossipodhi illusi che da se stessi si pongono al bando
della Vita.

Intanto perd queste due correnti, pur essendo parapza opposte, sono - come quelle che
abbiamo incontrato nel precedente capitolo a prtpdslI'Economia- sostanzialmente identiche
guanto hanno comune il punto di partenza consestegifascindibilita dell'unica attivita umana in
varie attivita distinte ed autonomeomune il metodo dellelassificazionecomune laconclusione
per cuifra Studio e Ginnastica vi sarebbe un'antitesi afen pud risolversi se non con la
soppressione di uno dei due termini dell'antitdessa, o tutt'al piu con la subordinazione di un
termine all'altrg diremo meglio: queste due correnti non sono sashnente identiche come
guelle che si contendono il campo dellEcononmes sono tra loro sostanzialmente identiche
perché sono quelle stesse che a proposito dell&oa abbiamo esaminate e potremmo a quelle
ricondurle solo che noi identificassimo lo Studamde attivita superiori e la Ginnastica con quelle
inferiori o lo Studio con lo attivita accessorigaeGinnastica con quelle necessarie

Ora, premesso tutto cio, e facile dimostragenpiricita e linsostenibilitadi queste correnti,
richiamandoci a cio che nel precedente capitoloaathb detto: se € stato provato éhenpossibile
considerare come autonome e distinte le attivitanenn quanto esse non sono che le forme in cui
esteriormente si manifesta l'unica umana attiviteé € attivita del pensiey@ ovvio checome non
si @ potuto distinguere, se non empiricamente, dttavita superiori ed inferiori, fra attivita
necessarie ed accessorie, non si pu0 neanche seempmiricamente, distinguere fra attivita
puramente fisica ed attivita puramente intelleteudE non si puo distinguere perchéetiamo,
distinguere e, prima di tutto, delimitare il campalefinire i distinti e per quel che sappiammai
fu delimitato il campo dell'attivita fisica e delttivita intellettuale perché nessuno mai é venoto,
verra a dirci dove l'una finisca e dove l'altra cioimi, né mai dell'una o dell'altra attivita é stata
data una definizione che non si risolva in una @spione tautologica, colla ripetizione nel
predicato dei termini gia impliciti o espliciti nebggetto

Ma se non si puo delimitare razionalmente, cioé audteri rigorosamente logigiil campo
dell'attivita fisica e dell'attivita intellettuala modo da tracciarne definitivamente e con la mna&ss
precisione quelli che si chiamano confini - de\éesis una causa di questa impossibilita, una causa
cui noi dobbiamo risalire per poterci spiegarddid.

Se, poniamo l'ipotesi, dobbiamo intendere per itdtifisical'attivita del nostro corpo, che si
esplica nei suoi movimenti, e questa attivita desaere intesa indipendentemente dall'attivita unica
determinatrice e coordinatrice del pensienaoi dovremo logicamente concludere cladtiVita
puramente fisicasi riduce aimovimenti inconsci del nostro corpoioe aimovimenti caotici e
disordinati di esspora un tal genere dittivita (se attivita pud chiamarsi) &€ indubbiamente qualch
cosa di estraneo allStudiQ ma non € nemmeno fainnastica sia perché questa, per esser tale,
deve concretizzarsi storicamente in determinateifestazioni (moto, ciclismo, scherma, nuoto
ecc.), sia perché essa, nell'atto del concretizzdese dare a queste manifestazioni una logicita
rigorosa basata sulla utilita e sulla necessitaleterminati movimenti che percid non possono
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esseremovimenti inconsci del corpdNon puo dunque esservi Ginnastica in quanto fotisiea
dell'unica attivita umana quando manchino le dltrene della medesima attivita e l'attivita stessa
come coordinatrice dei mezzi adoperati per supegéirestacoli e per affrontare, superandoli, i
pericoli.

Viceversa non si pu0 concepire un'attivita puramentellettuale, che prescinda cioe da
guesta forma fisica dell'attivita del pensieroguantol'attivita intellettuale € intimamente connessa
con la nostra sensibilita e non potrebbe assolut@mesplicarsi se noi non fossimo dotati di occhi
per vedere, di orecchie per sentire, di mani pearcéwe, di naso per odorare e di palato per
gustare vero € che é lattivita intellettuale che educaesii organi sensori ad esercitare
razionalmente la propria funzione, ma e anche vheoquesta educazione non potrebbe aver luogo

se gli organi stessi non esistessero.

Non v'ha dubbio dunque che, anche in questo cangopossa parlarsi ditivita distinteed
autonomema solamente di forme diverse di un'unica aétivinana che é l'attivita del pensiero.

Ma risolvere I'antitesi tr&tudio(che € attivita del pensiero e quindi Filosofigianasticain
una superiore sintesi che é la stessa attivitgpdesiero in quanto determinatrice, collegatrice e
coordinatrice delle sue forme, € la stessa cosaictedurre il problema della Ginnastica a quello
della Storia.

Cio non é veramente una novita Blatone senti il bisogno di inquadrare nelle moligp
funzioni ed attribuzioni del suo Stato ideale Bgeamento della Ginnastica cui diede una
importanza speciale, e se noi dobbiamo considdm®&tato come coscienza storica che si realizza
concretamentee, se € indubbiamente vero che Piatone preserdivérse forme di attivita come
distinte ed autonome al punto di attribuire il mpalo di un'attivita ad una classe e quello di
un‘altra attivita ad un'altra, cido non puo in alamodo infirmare la storicita della Ginnastica sia
perché Platone superd originalmente I'antitesiansihtesi della sua Repubblica, sia pertiné
distinzione delle classi fatta da lui rappresertprodotto storico dell'attivita umana in quei temp
cioe la concretizzazione di questa attivita nelieria, ed € evidente che Platone, in quanto uomo ed
in quanto pensatore, doveva vivere nella Storiaoe poteva prescindere dalle sue concrete
realizzazioni,

Ora la storicita della Ginnastica in quarfiobma fisica dell'attivitd umana proprio nel
continuo superamentohe l'attivita del pensiero fa delle sue manifasia concrete, cioe storiche
che, attraverso il volgere dei secoli, noi vediasoagere e declinare, trionfare e sparire, soptattut
trasformarsi continuamente al punto da renderei asdao lo studio del loro processo genetico;
superamento che l'attivita umana fa continuamentgiesto, come in tutti gli altri campi, appunto
per concretizzarsi nella Storia. E di fronte aliasa delle manifestazioni, la Ginnastica permane in
quanto forma fisica dell'attivitd umana - come abi visto - cioé compensierg alle cui leggi
non puo neppure essa sottrarsi, cam@anita perché é sempre I'uomo che la realizza nelle sue
molteplici manifestazioni, coms&toria in quanto questa realizzazione é qualche cosantinuio, in
una parola coméfitosofia".*

Possiamo pertanto concludere come cominciammo affelinare che ['opposizione,
presupposta dalle suddette correnti empiricheSfralio e Ginnastica, non regge sul terreno della

! Nota. La stessa nostra esigenza filosofica debatiticazione delle varie forme di attivita
nella Storia come attivita del pensiero, si mam#egygi - sia pure sotto forma confusa - nel campo
della Ginnastica con la tendenza alla razionaliorez delle manifestazioni concrete: nel campo
schermistico poi I'Altomare pone con una certaigreae i termini dell'identificaziondl(Concetto
Scientifico-artistico della Scherma Stabilimento Tipografico Popolare G. Abramo, 1P3ella
critica demolitrice che egli fa del convenzional® considerando le convenzioni come un
prodotto storico dell'attivita umana, e concludendn I'affermazione della storicita della scherma.
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razionalita, in quanto muove per necessita da nigapretazione falsa deltudioconsiderandolo
comeobbiettivita presupposta all'atto della ricerca garte dell'attivita del pensier@nziché come
la stessa attivita del pensiere da una falsa interpretazione délianasticache viene considerata
come prodotto di una pretesa attivita autononznziché comdorma fisica dell'unica attivita
umana

La Filosofia come autoformazione della personalita umana

Prima di riprendere il filo della nostra argomemae, € necessario tornare brevemente sul
carattere generale delferrenti empirichedi cui ci siamo occupati.

Le abbiamo incontrate in ogni campo di studio; aa&lkligioneove miravano alldorma
religiosa determinata in cui l'attivita religiosa del pemsigendente a limitar se stesso in relazione
alla propria limitatezza, si concretizza, ma pmedevano da quest'attivita medesima; Aei che
guardavano nelle sue forme determinate, prescirdéadl'attivita fantastica del pensiero che le
crea; nellaScienzache consideravano come sistemazione di scopertsveshzioni gia date,
astraendo dalla forma scientifica dell'attivita gehsiero che scopre ed inventa ed infine sistema;
nella Storia ove lattivita umanasi dissolveva nei dati cosiddetti obbiettivi; r@iritto ove la
coscienza giuridica spariva dinanzi alla normaidioa del Diritto positivo; nelEconomiain cui la
forma economica dell'attivita umana si risolvevdensue leggi che venivan poi considerate come
trascendenti rispetto all'attivita stessa; ne@@nnastica ove si prescindeva completamente
dall'attivita fisica come forma derivata dell'uniedtivita del pensiero e si consideravano le
manifestazioni ginniche concrete come estraneeslajtivita che le aveva concretizzate.

E chiaro dunque, per chi ci ha seguito attentamehtele suddette correnti hanno un punto in
comune, ilmancato approfondimento delle proprie asserzianiella cioé che si chiamerebbe
eccessiva superficialita

Viceversa la nostra critica abbastanza minuziosasadiriente ci ha condotti alla prova che
non esistono attivita umane autonome e distiatguelle che sembrano tali, guardate un po' piu
profondamente di quel che ordinariamente non sid&aon sono chérme derivate dall'unica
attivita umana che é attivita originaria del pensie

Un terzo punto che abbiamo assodato, a proposipreedelle correnti empiriche, &€ che esse
sono le stesse in qualunque campo le abbiamo iatontioé arrivano sempre ad una medesima
conclusione: la distinzione delle attivita umaney, ui noi le abbiamo riassunte logicamente in una
corrente sola.

Da questo nostro breve riassunto risulta oratua'absase queste correnti concepiscono le
forme dell'attivita umana come attivita distintec® non possono fare se non prescindendo
dall'originaria attivita umanaperché é questa attivita che distingu&ro prescindere altro non e
che un non accorgersenka questo e appunto la loemnpiricitg, la lorosuperficialita

Ma intanto queldéttivita originaria che esse negano, € in esse presentdigtérguere le sue
forme come Dio era presente all'Innominato proprio ahér ne dubitava; e, se quatitvita e
appunto laFilosofia, anche quellecorrenti sono filosofianon gia neidistinti, ma neltto del
distinguere

Infatti quelle correnti non si formano negli altampi determinati del sapere, ma ai margini
appunto deldttivita del pensierpnel seno stesso deiovimenti filosofici originari per opera degli
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astri di seconda grandezza della Filosofia uffecigle ne incolpa oggi ingiustament@alsitivismo
perché e oggi di moda non approfondire questo menio non riviverlo e considerarlo come
pensato, ma in realta nessun movimento nella Stwila Filosofia ne € stato immune, neanche
['attualismo

Ora, ricondotte lecorrenti empiricheall'attivita originaria del Pensiero, nella Filéiso ne
risulteranno le seguenti consegueradtivita del pensiero, scissa nelle sue forme\dse, perde il
suo carattere di originarieta che passa alle forfeequali diventano - come abbiamo detto —
attivita autonome, distinte e definite, essa vipeecio annullata; questo annullamento riguarda
soltanto I'attivita del pensiero come tale, cioénmooriginaria ma - poiché non si puo negare che il
pensiero esista e che pengssa diviene attivita autonoma, distinta e defimitene tutte le altre;
cessando di essere attivita originaria e diveneattivita autonoma, cessa al tempo stesso di essere
il presupposto di qualsiasi studio per divenireggtyetto di uno studio determinato, che e appunto la
Filosofia

Siamo, come ognun vede, tornati al punto di pasteparché la Filosofia come attivita
autonoma € la giustificazione di tutte le antitesii tutte le negazioni di cui ci siamo sbarazzatg
sua autonomia é la conseguenza ddlkinzioni presupposted € a sua volta la causa della
limitazione del suo campo di attivita.

Ma non e nostra intenzione tornare indietro, ela@bbiamo fatto solo per potere andar piu
sicuramente avanti, per esaminare cioe quali sarémmtonseguenze logiche di questa empirica
limitazione del campo della Filosofia.

BN

Limitare lillimitato &€ cosa tutt'altro che facilespecie per chi € avvezzo a prescindere
dall'attivita del pensiero e che ha il proprio wop.. limitato; e questa difficoltd non poteva non
prospettarsi anche dopde le empiriche limitazioni erano state poste esppposteanche cosi
diminuita la Filosofia, dopo che il problema eratstdeliberatamente tolto di mezzo, sorgevano
infiniti problemi proprio in conseguenza di quelle distinzioni. Qupsoblemi non potevano non
preoccupare quelli che, sbarazzandosi del primeyaw creduto di evitare la difficolta; e la
limitatezza dell'ingegno empirico dei filosofi wffali affidava lo studiadi ogni singolo problema
ad uno speciale ramo della Filosofia, del qual raquzl problema veniva a costituire naturalmente
l'oggetto di studidinché da esso non ne sorgevano altri e con éssitaanche della Filosofia, e,
guel che piu all'ufficialita filosofica importa, oue cattedre universitarie. Cosi sorsero la
Psicologia la Logica ['Etica, la Sociologia I'Estetica la Metafisica suddivisa a sua volta in
Antropogonia Teogoniae Cosmogoniala Teologig la Teleologia la Deontologia la Pedagogia
ancora suddivisa iRsicologia infantile Didattica e Morale, e poi leFilosofie specialicome quella
del Diritto, dellaStoriae dellaReligione ed ancora |I&toriedellaFilosofia e dellaPedagogiané a
tanta mania distintiva la corrente accenna ancéeanaarsi.

Non ci fermeremo neanche un momento ad esaminategltimita di tantediscipline
filosofiche sia perché perderemmo l'obbiettivo propostod,mrché necessariamente dovremmo
uscire dai limiti preventivamente imposti al nostagoro: del resto in questo esame non faremmo
che ripeter quanto gia dicemmo, in quanto & gidcekie,se non crediamo alla esistenza di attivita
autonome e distinte, cioé alla possibilita chetiNétia originaria del pensiero si scinda nelleesu
forme a piu forte ragionaon possiamo considerare quest'attivita del pewsga scissa e poi
sottoscissa in quelle che sarebbero le sue atfi@tpoi scisse ancor queste cosi all'infinitéa su
di un punto importantissimo non possiamo assolutéeneorvolare, sul problema cioe della
cosiddettaPedagogiache ci ha indotti a premettere una non lieveothizione appunto perché noi
intendiamo procedere piu sicuramente e piu rispletee alla sua soluzione.

Intanto il porre il problema della Pedagogia com&eastante, e quindi Bedagogiastessa
come disciplina autonoma e distinta, suddivisa a wolta nelle sottobranche delRsicologia
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infantile, dellaDidattica, dellaMorale e dellaStoria della Pedagogi@aresuppone l'accettazione di

alcune condizioni indispensabili, e cioé: a) - &eilminazione, cioé la limitazione dell'oggetto di
studio; b) - la possibilita di questa limitazionele&erminazione come caratteri essenziali deka su
autonomia; c) - la possibilita che essa si scimdai in altre sottodivisioni.

Ora abbiamo detto che determinare e distingugnfisia definire, appunto perché solo la
definizionepuo darci i limiti, le determinazioni e pud quintbnferire i caratteri dell'autonomia ai
distinti: € necessario dunque, perch@&lagogiasia possibile come disciplina filosofica autonoma
e distinta, prima di tutto, chea definita Ora effettivamente ldefinizionidi essa non mancano, ed
anzi la loro molteplicitd € la prima prova che..amoa la definizione esatta; ma, poiché noi
vogliamo esser sempre esaurienti, ne adottiamaome punto di partenza, quella cioé in cui pare
che si accordi la maggioranza dei trattatidta 'Pedagogia € la Scienza dell'Educaziorie non
che l'accettazione di questiefinizione implica ancora l'accettazione di altre due cormhizi
essenziali, e cioé che egsassa esser considerata una Scieazdesi proponga come Suo compito
essenziale, cioé che abbia come oggetto di stigiogblema dell'educazione

Ma ecco qui le prime difficolta contro cui si va adare: in primo luogo la parolacienzd
non si sa se si debba intendemk suo significato razionale di forma scientifidall'attivita del
pensiero che inventa e scopre per poi sistefngppure in quellempirico di sistemazione gia fatta
di invenzioni e scopertedi forma scientifica presupposta alle invenziedi alle scoperte o di
sistemazione gia datda definizionenon precisa questo punto, ma & chiaro che es$sadm
riferirsi alla seconda interpretazione in quantsaeparte da una implicita ammissione della
distinzione e dell'autonomia delle attivita umaheche esclude ogni attivita originaria come
presupposta alle sue forme: considera dungietlgogiauna Scienza distinta ed autonoma dalle
altre, cioe una Scienza empirica come le altre.

Stabilito cio - poiché una scienza empiricamentesmterata deve avere come oggetto di
studio deirapporti costantj diversamente si risolverebbe nuovamente nellandoscientifica
dell'attivita umana da cui si e voluto prescindegechiaro che, coerentemente con la definizione su
accennataj termini di questo rapporto non possono essere iclbermini stessi del problema
dell'educazione: I'educatore e I'educand@ Pedagogiasarebbe dunque K&cienza che studia il
rapporto intercorrente tra educatore ed educandma con ci0 non abbiamo detto ancora nulla:
bisogna determinare e dimostraretstanzadel rapporto e stabilire ancora la netta distingidei
due termini perché il rapporto stesso sia possibiié mai puo esservi rapporto tra due termini non
distinti.

E siamo qui alla piu grave delle difficolta: i tiatisti la sfuggono empiricamente ed
ammettono senz'altro cleglucatoresia leta adultaed educandd'infanzig ma in questo modo |l
problema non € per nulla risoluto. La divisionelaé&fita umana in eta distinte non puo avere che
un valore empirico, convenzionale, ma non rispaaftkto ad alcun criterio di razionalita: nessuno
ha potuto stabilire con criteri scientifici I'anpeeciso in cui Ihfanziadivieneeta adulta qualcuno
soltanto ha posto dei termini arbitrari non senmaspettare gl'inconvenienti di quest'arbitrarieta
stessa; chi poi si & fermato sulla cultura e ssMituppo fisico e morale per porre un criterio alla
distinzione dei termini, & caduto in un altro aibitin quanto questi criteri non hanno nulla a che
fare con l'eta dell'uomo, ma sono posti da circatacompletamente estranee al nostro stato civile.

Si e tentato sciogliere questa difficolta col de&ranche Educazione&omeinsieme dei mezzi
adoperati per modificare i nostri i caratteri fisiotellettuali e morali in un dato senso e per un
determinato fing ma in realta questa nuova definizione non salo nsolve la difficolta, mda
mette addirittura in maggiore evidenzaffermando infatti che laducazionee modificazione
afferma implicitamente ché educabile cio che & modificahilehe si e cioe educabili finché si
abbiano caratteri modificabili. Ora chi si sentggrado di stabilire fino a quale eta i caratteriamn
siano modificabili? La piu elementare delle espreze dimostra che la modificabilita dei nostri
caratteri fisici, intellettuali e morali dura quandura la nostra vita stessa, che continuamente noi
regoliamo il nostro movimento e lottiamo per prgseci dalle malattie, che continuamente
apprendiamo delle nuove cognizioni, che fino aligaao giorno della nostra vita i nostri sentimenti
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possono mutare. E chiaro dunque chealiktinzionedei termini & impossibile perché qualsiasi
criterio razionale esclude che vi siano varie fomineita nella Vita umana, perché razionalmente
non esiste néitifanzig né leta adulta ma soltanto limanita

Caduti i termini del rapporto, cade anche il rappa@tesso: ihfanzianon é qualche cosa di
distinto e di autonomo deadta adulta € semplicementeeta adulta del domantcome questa e
l'infanzia di ieri ed anche cid empiricamente considerandole, peirth@alta neanche questa
distinzione regge se noi consideriamo che nel bambki educa soltanto I'uomo per cui il fine
dell'educazione e sempre I'Umanita, cui I'educazigtessa necessariamente tende, come, colui che
empiricamente educa, si trasforma in bambino, rsiquianto ha dai bambini da apprendere, sia in
guanto ha da adattarsi alla loro mentalita, cogantm puo se non rivivendo nel suo pensiero tutta
la sua Vita.

In altri termini, noi non possiamo trovare nessurtedo razionale che giustifichi la
distinzione, il dualismo freducatoreed educandgperché le condizioni che realizzano I'autonomia
e la distinzione del primo vengono a mancare pperahéeducatorisi pud essere solo in relazione
con leducandp da cui pertanto non si pud prescindere, poi pertbfficacia educativa
dell'educatoreconsiste nel rifare, nel rivivere la sua vitaediucando infine perché éducatore
coll'educare educa se stesso e quindi diveshecando e rovesciando i termini si avra prima che
I'educandoé in quanto € in relazione comducatore poiché esso si educa perché divenga a sua
volta educatore, infine che esso educa il suo édrecaell'atto stesso in cui viene educato.

Ora, posta cosi la questione, risoluti i termini rd@porto in un termine solo che Bthanita
in seno alla quale non e possibile, se non empigcde, alcuna distinzione in eta autonome e
distinte, e dimostrato, in conseguenza, che il lproh dell'educazione riguarda tutta I'Umanita in
guanto Pensiero - risultera chiaro il caratt&iico della stessa educazioneedtcazione infatti
svolgimento continuo della personalitd umana, sugto che non pud arrestarsi se non con
l'arrestarsi dell'attivita umana, appunto perclggi@sta stessa attivita umana, perché e Storiatajues
svolgimento continuesclude da per se stessadatanzadel rapporto, dopo che il rapporto stesso é
stato escluso con I'eliminazione dei termini engpimente ad esso presupposti. E chiaro che la
Pedagogianon puo dunque essere considerataSgienzanel senso empirico.

Le difficolta da noi accennate fecero si che alotoreenti empiriche modificassero alquanto
la definizionecon lo stabilire che IRedagogiae la ‘teoria dell'educaziorie altra soluzione infelice
del problema destinata a lasciar le cose come smmza portare alcun contributo alla
chiarificazione, perché non puo esservi una s$etaia dell'educazione, ma tante quanti sono i
cosiddetti pedagogisti e gli educatori, di guis& et sarebbero tante Pedagogie quanti sono gli
uomini, cioé non vi sarebbe nessufedagogia

Il difetto & in questo: ché problema dell'educazione e stato imposto emairiente cioe e
stato imposto come problema a sé. Infatti se snpteche il problema dell’educazionecome e
evidente nella definizione da cui siamo partiia I'oggetto distintivo della Pedagogia evidente
chetutte le altre branche del Sapere vengono ad essensiderate come estranee al problema
stessoesulerebbe quindi da ogni disciplina, che nonaiBedagogia, ogni funzione educativa. Se
non che questa conclusione logica, ricavabile diglfinizione in parola, € in aperto contrasto col
concetto anche empirico delifucazionecomemodificazione di caratterper il fatto che qualsiasi
disciplina mira a questo scopo: non e possibiledjuthe il problema dell'educazione interessi una
disciplina piuttosto che un'altra, in quanto ciasca mirando, per proprio conto, afteodificazione
dei caratteri umani in un dato senso e per un deteato fine- non puo considerarsstranea alla
posizione ed alta soluzione del problema educafiasta dunque assodato ch@émlagogiacome
disciplina filosofica non eefinibile in quanto non presenta, anzi esclude, | caraggsenziali
dell'autonomia.
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Ed allora € owvio che non possa parlarsi di @sé&ologia infantile(se pur puo parlarsi
addirittura di unaPsicologiacome disciplina filosofica autonoma e distint@yghé essa e stata
svuotata del suo oggetto di studio che dovrebbaraatente essere Ipsiche infantilé&: questa si
risolve logicamente nellpsiche umanaconsiderata nel susvolgimento storicache, con una
rigorosita logica straordinaria, I'accompagna @esfifica con essa; che non possa parlarsi di una
Didattica autonomaomemetodologigperché essa empiricamente si risolve nelle disaingole
per la funzione educativa che esercitano, e ralriwrae si risolve nell'attivita originaria del
pensiero in quanto mira alla formazione della cetacpersonalita. RestaNéorale comedisciplina
filosofica autonoma, che ha come oggetto di stldiazioni umanema essa si distrugge da sé
allorché afferma che il criterio valutativo dell@stra condotta ¢a liberta e la responsabilita
umanaed allorché, divenendo sottobranca ddédedagogia fa consistere dducazione morale
nell'affermazione di questi due principi. liaerta, non intesa come licenza e sfrenatezza, ma come
responsabilitadelle proprie azioni, non € infatti e non puo esheersa daliittivita originaria del
pensieroin cui si risolve, perché non puo esseesponsabilita senzaliberta, néliberta senza
attivita libera, cioé originaria del pensieroNé, a piu forte ragione, puo reggersiStoria della
Pedagogiaperché, essendeducazionaiente altro chevolgimento storiced essendo a sua volta
la storia leducazione progressiwell'umanita, essa si risolverebbe in una Storila &toria, in una
espressione tautologia.

Nulla dunque piu resta delRedagogia non la sualefinibilita - e quindi la suautonomiae
distinzione- perché essa al lume della critica, si € completde dissoluta nell'attivita originaria
del pensiero, cioé nella Filosofia; ntmdeterminazione del suo oggetto di studio conmmpoato
costanteperché il problema dell'educazione umana si éutigpin quantcssvolgimentpnella Storia;
non la sua scindibilita in sottobranche come attidutonome in quanto queste, rivelandosi come
semplici forme di un‘attivita originaria unica, nopossono avere | caratteri essenziali
dell'autonomia, non - aggiungiamo adesso - il nperehé essende come abbiamo dimostrato -
I'educazione un fatto umano anzi essendo essa&satumanita nella sua storia, sarebbe ormai
tempo di abbandonare al suo destino un termine de#ia sua etimologia, ci ricorda quella
empirica distinzione delle eta umane che il pems@Intemporaneo ha logicamente e storicamente
superate

Il problema dell'educazione €, come di vede, tropmplesso e troppo importante perché lo
si possa rimpicciolire nei modesti limiti di unasdiplina empiricamente concepita, di quella cioe
che si chiama comunemente una materia d'insegnapemtoppo complesso e troppo importante
per poter essere, non diremo risoluto, ma neanaspettato in un manuale scolastico o, sia pure,
in un trattato scientifico che pretenda sistemadecbe non € sistemabile. Noi, per un momento
soltanto e per ragioni polemiche, ci siamo dovutettere sul terreno dei nostri ipotetici
contraddittori ed accettare chieducazione sia la modificazione continua dellastn® vita dopo
guanto abbiamo detto, crediamo di poter afferméel’educazione sia la Vita umana stessa
guanto essa € il carattere essenziale che distihguanitadagliesseri inferiorj dagli animali cioe
e dai bruti. Una definizione del genere implichéelnvece una distinzione temlucazionee vita
umana distinzione impossibile in quantdvere da uominié esclusivamenteducarsj svolgersi
ragionevolmente non semplicementdimentarsicome gli animali o addiritturaegetarecome le
piante.

Ora e innegabile che il Gentile abbia originalmantpostato in questi termini il problema,
ma € anche indubbiamente vero che questa coragmmgsastazione del problema da parte del
Maestro, lungi dallo svilupparsi, sia divenuta ioeeina timida esigenza nei discepoli da cui invano
si & attesa la soluzione del problema dell'educazitella Filosofia. E per questo che noi ai fiumi
d'inchiostro ed alle tonnellate di carta impiegaagli attualisti crediamo opportuno opporre questi
versi del Giusti in cui il problema stesso € imptstcon maggior coraggio, con maggiore chiarezza
e soprattutto con maggiore efficacia:
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Presso alla culla, in dolce atto d'amore,
che intendere non puo chi non &€ madre
tacita siede e immobile: ma il volto

nel suo vezzoso bambinel rapito,

arde, si turba e rasserena in questi
pensieri della mente inebriata:

"Teco vegliar m'e caro,

gioir, pianger con te: beata e pura

si fa I'anima mia di cura in cura:

in ogni pena un nuovo affetto imparo.
Esulta, alla materna ombra fidato,
bellissimo innocente!

Se venga il di che amor soavemente
nel nome mio ti sciolga il labbro amato;
come l'ingenua gote e le infantili

labbra t'adorna di bellezza il fiore,

a te cosi nel core

affetti educhero tutti gentili.

Cosi piena e compita

avro l'opra che vuol da me Natura:
saro dell'amor tuo lieta e sicura,

come data t'avessi un'altra vita

Goder d'ogni mio bene,

d'ogni mia contentezza il ciel ti dia!

lo della vita nella dubbia via

il peso portero delle tue pene.

Oh! re per nuovo obbietto

un di t'affanna giovanil desio

ti risovvenga del materno affetto!
Nessun mai t'amera dell'amor mio,

e tu nel tuo dolor solo e pensoso
ricercherai la madre, e in queste braccia
asconderai la faccia,

nel sen che mai non cangia avrai riposo.

Ci asteniamo da qualsiasi commento, ma non possi@norilevare come laelativita e
I'empiricita dei terminieducandoed educatoresia affermata meravigliosamente allorché si dice
che "nessuna donna che non sia madre possa infextted'amore in cui e I'educazione™; come sia
affermata l'umanita e la unita dei termini stedkirehé, mentre la madre educa, poi impara dal
figlio un nuovo affetto ad ogni pena e I'anima sua sidia@@ beata ad ogni preoccupazigmeme
sia affermata l'identificazione tra educazioneta vimana allorché si afferma che I'opera che vuol
da noi la Natura non puo dirsi compiuta coll'avatodall'infanzia la nascita fisica; come infine sia
affermata la storicita dell'educazione allorchélanehente della madre si prospetta il successivo
svolgersi della personalita del fanciullo finchdi etene a balbettare le prime dolci sillabe, figch
egli - preso da altri affetti - non abbia modo dingincersi che nessuno di essi puo essere piudorte
piu disinteressato di quello della propria gendric

Ai filosofi ufficiali, ripetiamo, € sempre mancailaccoraggio di una impostazione cosi radicale
e cosi efficace del problema.

Ma, prima di concludere, veniamo ad un'ultima goest la indiscutibile complessita del
problema della educazione ha dovuto senza dublbesried i trattatisti che hanno pensato a

48



distinguere in esso umducazione fisica uneducazione intellettualeuneducazione morale
uneducazione artisticauneducazione scientificainaeducazione politicauneducazione religiosa
e cosi via, nella illusione di trovare una semgidifiione nei distinti.

Ma, essendodducazione per quel che abbiamo dettattivita del pensier@ ovvio che non
possa neanche in questo caso parlamstidcazioni distinteébensi e semplicemente di forme distinte
dell'unica educazione umana. Questa si concreitizgaanto originarieta, in quelle forme, non gia
nel senso della successione temporale e spazialé nuello della coesistenza delle forme stesse
perché una forma di educazione sarebbe assolutanmpobssibile se dovesse astrarsi dalle altre
derivate e da quella originaria. L'uomo non € divedalla sua personalita fisica, dalla sua cultura,
dai suoi sentimenti; dalla sua attivita fantastidalle sue conoscenze scientifiche, dalla sua
nazionalita, dalle sue credenze religiose, percmd gutti questi elementi che lo fanno "uomo"
prima ancora di farlo artista o scienziato, uomstdio od atleta..

Il problema dell'educazione €& - ci pare di averla phe esaurientemente dimostrato -
problema di autoformazione della personalita umana.

CONCLUSIONE

La Filosofia come unita del Sapere

Il risolvere tutte leforme derivatenella loro attivita originaria, e cioe tutte le discipline
empiricamente considerate nella Filosofia, € Iesieche porre la Filosofia medesima caméda
del Saperelnfatti, allorquando si € provato che quast/ita originaria costituisce ilpresupposto
essenzialger l'organizzazione di ogni singola disciplinepare che sia del pari dimostrato che la
Filosofia, se non é considerata copr@dottoe quindi comesistemama comaattivita del pensiero
e quindi come creatrice delle sue forme che coraeeistoricamentejebba costituire I'essenziale
fondamento unitario di tutte le disciplina comunguasiderate

Il problema non e affatto nuovo: fin dal suo soeger dal suo denominarsi, la Filosofia,
volendo esseramore del Sapere quindidrammatica aspirazione al possesso dell'oggettotama
veniva ad identificarsi col Sapere stesso - sidet@iu disparate cognizioni scientifiche, artisgch
politiche e religiose venivano considerate comerigigoarte integrante della Filosofia. Cosi, mentre
Talete, Anassimandro ed Anassimene danno una bitisa alla ricerca delirché d'altro canto é
ad essi che si deve un primo tentativo di orgarzioree scientifica delle nozioni con l'indagine
naturalistica; cosi nelle espressioni artistichepdeta Senofane di Colofone troviamo una critica
del movimento, empiricamente considerato, in cui lgolontane origini deCalcolo Infinitesimale
cosi Pitagora & conosciuto come fondatore di utta seligiosa e politica ed in pari tempo a lui si
attribuisce la famosdavola della moltiplicazioneed il teorema del rapporto fra i cateti e
I'ipotenusa nel triangolo rettangoloe via fino a Platone, ad Aristotele.

Nella Filosofia Greca pero l'impostazione del peolh € prettamentstatica e statica €
quindi questaunita, e non poteva esser diversamente peaibttere intellettualistadel pensiero
ellenico che, prescindendo daitlvita originaria del pensierpponevaun oggetto del Sapere come
distinto ed opposto al Sapere stegsguisa che linita del Saperera da intendersi piuttosto come
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unita degli oggetti del Sapereioé comeunita delle cognizioni scientificheData una simile
interpretazione, € naturale che la Filosofia venissncepita piuttosto come una "Enciclopedia
delle diverse cognizioni" anziché come "l'attivitdginaria umana che quelle cognizioni medesime
crea e concretizza storicamente, sistemandole"ecistemazione gia avvenusaziché comatto

del sistemare

Né diversa impostazione ha saputo date la Filoddé&dioevale che non e riuscita a liberarsi
dalla influenza deHiristotelismocome pensato.

Percio, se non e nuovo il problema, del tutto nueMampostazione che ne fapkensiero
contemporaned quale si é trovato dinanzi a due gravi diffid@oche la impostazione precedente
aveva determinato: a) la considerazione, di indaigirica, che ormai lo sviluppo straordinario, che
l'attivita del pensiero ha raggiunto in tutte lee siorme derivate, impone una specializzazione
empirica dell'attivita umana nelle forme stesse q&rnon € piu possibile oggi pervenire alla
unificazione del Sapere, fatta consistere nellamsardi tutte le sue cognizioni comunque ordinate;
b) la considerazione di carattere razionale the-ilosofia come Enciclopedia di cognizioni
verrebbe a porsi come diversa ed oppostaFalisofia come attivita originaria del pensierper
cui quest'attivita medesima verrebbe ad essere stlsso temporiginaria delle sue forme ed
autonoma e distinta da queste forme stesse

Il pensiero contemporanesupera pertanto la contraddittorieta della impostee statica del
problema e la respinge concludendo che l'unitéSdelere non possa raggiungersi nell'unificazione
delle cognizioni, cioe ngbensato in quanto cesse vengono presupposte all'attivita originarid de
pensieroe quindivengono considerate come prodotto di attivitd distied autonomed allora
l'unificazione di cio che e distinto ed autonoma reo possibile; oppure esse vengono date come
unificabili ed allora, per quel che dicemmo in precedenza ssanelovi altro criterio in base a cui
si possaunificare all'infuori dellattivita originaria del pensierce appunto in essla sola unita
possibile del Sapere

Se ne conclude che "l'unitd del Sapere" e tuttapmetesso diautoformazione della
personalita umanan quanto il Sapere non e nulla di presuppostd esttaneo all'attivita del
pensiero, non essendo possibile concepire cha shdjualsiasi disciplina una cognizione data una
volta per sempre; ed allora questdta e soltantdl farsi Storia dell'Umanita, cioé del Pensiero che
non puo farsi Storia se non autoformandosi

Siamo dungue, in questa nostra modesta argomenégzjmartiti dalla negazione della
Filosofia, fondandoci sulla sua contraddittoriestdl)a sua astrattezza, sulla sua inutilita, pevare
socraticamente al punto estremamente opposto,patlaa cioe della sua coerenza, della sua
concretezza, della sua indispensabilita ed impndgaiita per qualsiasi attivita umana o, meglio,
per qualsiasi forma di quest'unica attivita. Nessiamma di attivita € possibile nell'astrazionelalal
Filosofia e quindi nessuna disciplina, anche emaimente considerata, non solo, ma neanche la
vita umana in quanto attivita, in quanto pensienoguanto educazione ed autoformazione puo
prescinderne, sia pure nelle sue piu modeste agpiti concrete, perché essa, a differenza di
guella degli esseri inferiori, € essenzialmenta @il pensiero.
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