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DOMENICO GUGLIELMINI
e la sua opera scientifica

"L'historien ne peut étre vrai qu'en étant juste, i
ne peut étre juste qu'en étant impartial. Le patrio
tisme est une partialité, partialité nécessaire et
sainte, quand il s'agit de défendre ou de servir
son pays, partialité pitoyable et menteuse, quand
il s'agit de juger a leur point de vue local etrel
tif les grands hommes qui, aprées leur mort, n'ont
plus de parti que la posterité"
(A. DE LAMARTINE, Portraits et Bio-
graphies: William Pitt pag. 1).

INTRODUZIONE

Gia discorrendo della legge della dilatazione @i di Volta, ho chiaramente detto che il far
rivivere delle antiche Memorie dimenticate o poomasciute, o il rivendicare al proprio autore i
lavori scientifici erroneamente attribuiti ad gl&i semplicemente giustizia e null'altro; pensores
convinto che il far cio sia dovere altissimo, merdlagire diversamente sarebbe una forma di indif-
ferentismo che io disprezzo.

Col dare a Cesare cio che ¢é di Cesare e atto dsmvaroquesto caso speciale, il riconoscere
i meriti di Guglielmini non vuol dire togliere i mié@ al Romé de I'lsle ed all'Haly, ma vuol dire ri
conoscere come proprie a Guglielmini quelle idee gbi meglio furono svolte dai due grandi mi-
neralogisti e cristallografi francesi, senza ri@melil nostro grande naturalista. Si deve scorgere
Guglielmini il vero precursore di Romé de l'isldieHally.

L'opera scientifica di Guglielmini si & prodotta d&80 al 1710, cioe essenzialmente alla fi-
ne del secolo XVII, quando il metodo sperimenta&eil pieno svolgimento, specialmente in Italia.

E bene avere almeno un poco di entusiasmo peidazsg ma non dobbiamo solamente e-
logiare la scienza moderna. Il dire che all'epdtaa&e si pud qualificare la scienza non solamente
in senso relativo, ma anche assoluto, conegavigliosa parrebbe quasi che anche in altri tempi
non fosse meravigliosa. La meraviglia € piu o0 mgramde secondo il grado di cultura di chi pensa
a queste cose. E ai tempi di Franklin, quando gugstnd'uomo dimostrava che il fulmine era do-
vuto all'elettricita, non era questo un fatto megheso? E le scoperte di Lavoisier, di Spallanzani
metalli alcalini di Davy, la pila di Volta, non era e non sono cose ancora meravigliose? E non era
meravigliosa la scoperta della legge della conggona dell'energia, e tutte le esperienze sulla ter
mocrosi (Melloni) e la scoperta della spettroscpopi. ecc.? E non sono meravigliose le leggi di
Kepler? In ogni tempo, specialmente dopo Galilespao fatte delle scoperte meravigliose; quelle
attuali non sono che graduali e continuative comsege del metodo sperimentale, che nel vero
senso moderno ci fu dato da Galileo, e solament@atiéeo.

Gia da tempo avevo pensato di esporre in un amadrg lo stato della scienza e della col-
tura scientifica in Italia nel secolo XVII; e now lancora abbandonata del tutto questa idea, perche
ho raccolto molto materiale. Perd ora voglio gmitarmi, nel mentre discorro di Guglielmini, di
dare un brevissimo cenno sullo stato della scienzarticolarmente della Chimica in quel tempo.

Brevi cenni sullo stato della scienza e particolarente della Chimica
ai tempi di Guglielmini.

Un quadro completo dello stato delle scienze ilaltael secolo XVII, che io ho chiamato il
secolo del vero rinascimento, ci manca. E dolomstirsi, ma ci manca. E cio indipendentemente
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da quanto ci ha lasciato il Libri nel vol. IV deaa famos&toria delle scienze matematiche in Ita-
lia® sia perché egli non trattd che della prima met&eieolo, ed anche di questa incompiutamente,
sia perche, nell'opera sua, prese in esame solangestienze fisico-matematiche.

E assai difficile dire qualche cosa di nuovo intoal secolo XVII, sul quale tanto si & scrit-
to, e anche a sproposito. 1o non ho certo la paeteesporre qui delle idee nuove, dei fatti o rac-
conti non conosciuti. A me basta il tentare di dstnare che il Seicento, nel suo grande complesso,

@' G. Libri, Histoire des sciences mathématiques en ltalie depuis la renaissance des lettres jusqu'a
la fin du dixseptiéme siécle, 4 vol. in 8° Paris 1838-1841.

Per scrivere la storia e fare la vera critica storica, bisogna risalire sempre alle fonti, ma il fare cio
lavoro lungo e difficile. Spesso si trova pit comodo citare e ricordare autorevoli scrittori senza conoscerli.

Non si puo scrivere la storia delle scienze da un solo uomo; gia lo scrivere la storia delle scienze ma-
tematiche e fisiche € oggi difficilissimo, € un campo estremamente vasto. Guai se vi aggiungiamo la storia
delle scienze naturali, della medicina, ecc.

Lavori tanto comprensivi non possono essere fatti che da intelligenze eccezionali, 0 da associazioni
scientifiche.

E che questo sia vero, lo dimostra il fatto che talune storie, le quali pur son tenute fra le migliori, so-
no invece molto manchevoli. Valga ad es. I'Histoire des sciences mathématiques el physiques di Max Marie,
12 vol. in-8° Paris 1880-1888: voluminosa, ma non priva di inesattezze e manchevolezze molto gravi; senza
ordine e senza proporzionalita fra I'importanza dei lavori dei vari scienziati e I'ampiezza della trattazione.
L'autore, volendo discorrere delle altre scienze, oltre le matematiche, cade in errori gravi e grossolani.

La storia delle scienze fatta in questo modo trae in errore non pochi studiosi: supponiamo, a modo di
esempio, di leggere le poche righe dedicate a Leonardo da Vinci ed a Malpighi: quale idea potremmo farce-
ne? Nessuna, o erronea.

Questo storico, il Marie, non poteva, né doveva scrivere di un Malpighi, di un Redi, di un Borelli e di
tanti altri; ma dato che ne volesse discorrere bisognava lo facesse in modo degno. Altri scrittori, anche fran-
cesi, fra i quali il Milne Edwards, avrebbero a lui insegnato di qual valore erano questi uomini. In questa sto-
ria del Marie si discorre in due pagine di Leonardo da Vinci in modo addirittura infantile, ridicolo e che mi
vergogno quasi di qui trascrivere. Basti il brano seguente:

"Il a beaucoup écrit, mais presque sans suit; il n'a laissé que des brouillons sur tous les sujets imagi-
nables, et la plupart de ces notes ont été perdues. Il parait avoir le premier déterminé le centre de gravité de
la pyramide.

"M. Libri lui attribue beaucoup de vues profondes en Physique, beaucoup d'inventions mécaniques
et jusqu'a des recherches intéressantes en Physiologie; mais nous ne pouvons nous rendre garants d'asser-
tions appuyées de preuves trés vagues et probablement amplifiées".

E cio nel 1883, dopo i bellissimi lavori pubblicati su Leonardo da tanti illustri scrittori, fra i quali molti
stranieri.

L'autore tace i nomi di Riemann, di Derichlet e di altri illustri; dei due Jacobi discorre solamente del
fisico, a cui si attribuisce la scoperta della galvanoplastica, ma non ricorda nemmeno il nome del grande ma-
tematico di Berlino; di Daniele Bernoulli in otto righe; di Marsh, chimico mediocre, conosciuto solamente per
la ricerca dell'arsenico, in otto righe, e di Mitscherlich, uno dei pit grandi chimici, sette righe; mentre discorre
in otto pagine di Fourcroy, nemmeno una per Dalton; dieci righe per Black e tre pagine per Baumé! Sono
enormita! Quasi nulla poi degli italiani. Vuol discorrere anche di medici, di naturalisti, di alchimisti, ecc. e fa
un miscuglio veramente ridicolo. Ecco a che conduce il piano errato di un‘opera! Tanto peggio quando l'auto-
re vuol esprimere qualche giudizio sul valore relativo dei grandi uomini.

Non é parzialita evidente quella colla quale un uomo di valore come il Blainville nella sua: Histoire
des sciences de I'organisation, in 3 grossi volumi (Paris 1845, vol. I, pag. 326), ove tratta appunto degli or-
ganismi vegetale ed animale, discorre del Malpighi in otto righe, mentre impiega piu di trenta pagine per altri
di valore minore?

Il piu grande precursore di Darwin, I'autore della Filosofia zoologica (1809), & cosi giudicato dal Cu-
vier nella sua Relazione sul progresso delle scienze dal 1789 al 1826:

"Lamark & all'epoca attuale colui che si & occupato delle conchiglie fossili con piu perseveranza e
frutto; egli ne ha fatto conoscere piu centinaia di specie nuove solamente nei dintorni di Parigi".

Queste sole parole! E giustamente I'Houssay esclama: "Vi sono dei giudizi pei quali i giudici sono al-
la loro volta giudicati!". Per far vedere poi come talora anche i grandi uomini, per vanita, per avidita d'onorifi-
cenze, si dimostrino ingiusti anche verso i loro connazionali, e peggio poi se contemporanei, il Ceradini ri-
corda che il Malpighi non si dimostro giusto verso Cesalpino relativamente all'inglese Harvey, e a pag. 369
della sua Memoria sulla circolazione del sangue ne fa vedere i motivi, diciamo cosi, accademici. Cose di tutti
i tempi, anche attuali.
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non fu tanto brutto quanto si crede generalmentieen fondo in fondo la scienza attuale, non so-
lo in Italia, ma in tutti i paesi del mondo, derigda questo secolo.

I due secoli XVI e XVII stanno scientificamente leglati insieme; formano una meraviglio-
sa continuita. Non si puo discorrere dell'uno sem@adare anche l'altro. Ed invero, ad es.: |o svi
luppo delle matematiche in Europa, nel secolo Xtn é forse preceduto dai grandi matematici
italiani del XVI, quali: Niccolo Tartaglia, Cardan8cipione Ferro, Luigi Ferrari, Benedetti, Mauro-
lico, Raffaele Bombelli?

Cosi fu nelle altre scienze: il grande movimentibedeee promosso dalla scoperta del Nuo-
vo Mondo, dalla Riforma e dai primi Novatori, haaana enorme spinta anche alle scienze gia al
principio del XVI. Gli avvenimenti di soli sei anrehe vanno dal 1492 al 1498, determinarono l'e-
norme ampliamento geografico con Colombo, e daallgotere dell'intelligenza, prima racchiuso
in limiti ristretti, prese libero volo con le nuovgee sociali, politiche e religiose di Lutero, don-
finitamente grande dell'Universo di Copernico, pehsiero filosofico di Giordano Bruno, ed infine
col metodo e colla nuova fisica sperimentale dil€al

Chi guardi bene dunque scorgera che successivan@uitambo, Lutero, Copernico, Bruno
e Galileo aprono e percorrono la grande via dellenga moderna. E un‘aurea catena. Si chiude il
secolo XVI con due grandi naturalisti: Andrea Cpsal e Aldrovandi, i cui immensi lavori furono
poi tanto utilizzati da altri. E si chiude anchenam altro grande avvenimento: colla morte di colui
che primo accolse con entusiasmo e diffuse glignamenti di Copernico, di colui che ci diede il
largo concetto dellimmensita dell'Universo, del&ura planetaria delle comete, della filosofia mo-
nistica, e che fu abbruciato vivo il 17 febbraid@6Giordano Bruno si deve riguardare, ed e bene
ripeterlo, come il vero precursore o banditoremigisiero filosofico moderif

La grande simpatia, che noi proviamo per questoajomon € tanto per la miseranda e atro-
ce fine a cui fu condannato, quanto perche le dee hanno precorso i secoli, ed ora possiamo dire

@ Mentre quasi tutto & silenzio intorno al Copernico, il Bruno, sbalestrato in sul fiore degli anni dai li-
di d'ltalia a quelli d'Inghilterra, sfida i dotti di Londra e di Oxford a misurarsi con lui intorno alla dottrina Co-
pernicana.

E cio nel 1591, quando gli scienziati inglesi si rifiutavano di accettare il sistema Copernicano (Opere
di G. Bruno, nolano, ora per la prima volta raccolte e pubblicate da Adolfo Wagner, Lipsia 1830, in Dom. Ber-
ti, Copernico e le vicende del sistema copernicano in ltalia, 1876, vol. LXXVII. V. anche Landsbeck, Bruno,
der Martyrer der neuen Weltanschauung, Leipzig 1890, in Dannemann, Die Naturwissenschaften, t. I, pag.
325).

Giustamente scrisse il Bovio che il principio di causalita, come fu integrato da Bruno, diviene la legge
di evoluzione dei nostri tempi (G. Bovio, Il pensiero italiano nel secolo XVII, 1895).

"Le philosophe italien Giordano Bruno fut I'un des premiers convertis a la nouvelle astronomie. Pre-
nant Lucréce comme exemple, il fit revivre la notion de l'infinité des mondes, et en y combinant la doctrine
de Copernic, il atteignit cette sublime généralisation que les étoiles fixes sont des soleils, éparpillés en nom-
bre infini a travers I'espace et accompagnés par des satellites qui sont, a leur égard, ce qu'est notre terre
pour le soleil ou la lune pour notre terre. Celle découverte était d'une importance capitale, mais Bruno se
rapprocha encore davantage de notre direction de pensée actuelle. Frappé du probléme de la génération et
de la stabilité des organismes, et aprés des mdres réflections, il en arriva a conclure que la nature, dans ses
productions, n'imite pas I'art de 'homme, elle procéde par manifestations et développements. Les formes in-
tinies sous lesquelles apparait la matiére ne lui ont pas été imposées par un artiste étranger a elle; c'est par
sa propre force et par la vertu intime qu'elle améne au jour ces formes. La matiére n'est pas cette simple ca-
pacité nue et vide telle que les philosophes l'avaient dépeinte, c'est la mére universelle qui produit toutes
choses comme le fruit de ses propres entrailles. Cet homme si oublié fut d'abord un moine dominicain; il fut
accusé d'hérésie, forcé de fuir et de chercher un asile a Genéeve, a Paris, en Angleterre et en Allemagne. En
1592, il tomba aux mains de I'Inquisition, & Venise. Il demeura en prison pendant de longues années, fut ju-
gé, dégradé, excomunié et remis au pouvoir séculier avec requéte de le traiter doucement, et "sans effusion
de sang". Ce signifiait d'avoir a le brdler, et en effet, il fut brilé le 17 février 1600.

"Pour échapper a un pareil sort, Galilée, trente-trois ans aprées abjura, a genoux et la main sur les
Evangiles, la dottrine héliocentrique. Apres Galilée vint Kepler qui, de sa demeure allemande, défiait la puis-
sance d'au déla des Alpes; il traca, d'apres des observations antérieures, les lois du mouvement planétaire
Le probleme était donc tout préparé pour Newton, qui relia entre elle ces lois empiriques par le principe de la
gravitation" (J. Tyndall, L'évolution historique des idées scientifiques, in Rev. Scient., 1874, 2°sem., p. 270).
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che tutti noi pensiamo come pensava il grande wolBlwi sentiamo vivi i suoi dolori, perche il
pensiero suo e parte ora del nostro e con lui gieadesimiamo.

Ma il secolo XVI ci ha lasciato un‘altra grande nfiestazione utile alla umanita: De jure
belli, libri tres (Lugd. Dat., 1589, e Hanau, 1598) di Alberigo Gentibro che preludeva &e ju-
re bellis et pacied alMare liberumdi Ugo Grozio, ed infine al Trattato di Westphdll®48).

La reazione cattolica del secolo XVI genero pertiaatolpo il Rinascimento del secolo
XVII. Il trattato di Westphalia, che chiuse I'éralld guerra prettamente di religidfieé vanto di
guel secolo; esso fu voluto e conchiuso da uraitali dal Mazzarino, che governava la Francia.

Questo trattato significa che la vittoria rimasgahcipio di liberta di coscienza, ossia che
la vittoria fu del pensiero. Ed é precisamenteeihgiero filosofico e scientifico che primeggiava in
Italia.

L'ltalia allora affermo i diritti della scienza cia la prepotente teologia, separo nettamente
l'autorita scientifica dalla fede, proclamo altateeihmetodo sperimentale, beneficio questo non in-
feriore a quello della liberta di coscienza pronooda Lutero (G. Bovio).

Questo distacco della fede dalla scienza fu suimtato dai grandi pensatori e storici che
vennero dopo. Bccademia del Cimentdondata nel 1657, € stata la prima associazibeecoltivo
con vero profitto la scienza. Il famoso motimvando e riprovand@ giustamente interpretato dal-
I'Hallam come la regola fondamentale dell'’Accademék senso che “si esige come articolo di fede
di abiurare ogni fede, e di prendere la risoluzidnecercare la verita senza preoccuparsi di qua-
lunque setta filosofica,,.

Relativamente alla scienza dei secoli anteriorgllqudel secolo XVII era eminentemente
sperimentale. “Nella evoluzione della scienzavec@laude Bernard, il periodo d'esperimentazione
appare in ultimo; € il periodo scientifico il pileeato, che rappresenta la scienza gia adulta,,.

Se il secolo XVI fu chiamatodta dell'orq lo deve essere non tanto per la sublime emana-
zione artistica, quanto, io dico, per le scienze whncominciano il loro trionfale cammino. La eor
ruzione del periodo dedita dell'orodiede origine alla Riforma, il centro di gravitalld cultura si
sposta ed e portato oltr'Alpi. La causa? Dovremansef incolparne le arti, il cui sviluppo quasi ec-
cessivo ha prodotto anche I'eccessivo godimentenabd?

Che sia vero il detto di Shakespeare che la bellabbia piu potere di trasformare la virtu in
vizio, che non ne abbia la virtu di trasformareédormita in bellezza?

In questo secolo I'ltalia era senza dubbio in decad, e forse si accentuo allora quella emi-
grazione di molti dei nostri migliori ingegni, laigle tanto crebbe nel secolo successivo. Ma questa
decadenza, esager&ala molti scrittori, era essenzialmente letteradaartistica, relativamente al
secolo precedente. In tutto il resto dello scihilein secolo di reale progresso. Non avevamo piu, €
vero, i grandi letterati ed artisti, ma fioriron@ensatori, i grandi scienziati, che ci portarotarig
immensa e duratura. Vi fu un momento in cui netil $Jniversita di Pisa si trovarono: Borelli,
Malpighi, Redi, Stenone, Bellini. Certo, € ancomaproblema la coesistenza di tanto sapere in po-

® Nel secolo XVII anche ['ltalia fu macchiata di sangue per le lotte religiose. La bella regione del-
I'Adda, la Valtellina, fu devastata, e tutti ricordano il cosi detto Sacro macello, del quale il Cantu stesso, scrit-
tore certo non ribelle a Roma, ci ha lasciato una desolante descrizione. | fanatici cattolici della Valtellina, so-
stenuti anche dall'autorita dei vescovi di Milano, S. Carlo e Federico Borromeo, uccisero all'improvviso un
gran numero di fratelli protestanti! Ma le vere guerre di religione erano finite nel 1648 circa; altre guerre si
combatterono sia contro l'invasione turca, sia per ingrandimenti di Stati, o per capricci di principi, cioé guerre
politiche.

@ || Seicento, come altri secoli, & stato giudicato con troppo foschi colori: certi autori si immaginano
che si possa passare senz'altro da un secolo buono ad uno cattivo o viceversa, quasi che non ci fosse conti-
nuita nei fenomeni naturali. Talora vi &€ del bene sotto un certo aspetto, tal altra no: il male ed il bene non
hanno una netta demarcazione. Il secolo XIX & stato forse tutto bello, tutto fortunato per I'ltalia? Non abbia-
mo avuto anche in questo dei traditori della patria? Basti ricordare gli anni 1814, 1821, 1831, ecc. Non pos-
siamo dimenticare, ad esempio, I'ammiraglio Paolucci che nel 1844 chiamava felicissimo il Governo austria-
co; e il contr'ammiraglio Bandiera, padre dei due eroi, Emilio ed Attilio Bandiera, il quale maledi i figli perche
avevano abbracciata la causa della loro patria, e si prosterno a quel Governo che pochi giorni dopo faceva
fucilare i suoi figli? Non & forse questa una forma di atavismo antipatriottico?
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chi individui, e lo stato della cultura generallaeniseria politica della nostra patria, sottorlogni-
nioso dominio spagnuolo, che tanta corruzione @dréato.

In presenza dei grandi problemi che allora si decano, quali sono: la circolazione del
sangue, le leggi del moto degli astri e degli afijni@ generazione degli esseri viventi, la intima
struttura dei piu importanti organi, e tanti e taldtri che per brevita taccio, a che si riducevéno
dispute letterarie sui versi vacui di alcuni sontdi poesie, come I'Achillini, che scriveva al Rie
Francia:il Mondo servira come proiettile ai tuoi cannornB&rvivano a ricevere dei magnifici doni
dal Cardinale di Richelieu. Nel secolo di GalildoBorelli, di Malpighi si creo quella filosofia eh
propriamente si deve chiamare filosofia naturatdh@ non puo, né deve essere professata da quei
soliti filosofi dei quali Adamo Smith giustamenteelva cheil loro mestiere e di far nulla e di ra-
gionare di tutto

E cosi oggi, in presenza dei grandiosi problemilah®atura ci presenta, in presenza di quel-
le scoperte che ci fanno conoscere la composizibimeica dei piu lontani astri, delle reazioni chi-
miche che avvengono nelle parti piu remote delteqie cellule del nostro organismo, della scoper-
ta di quelle onde elettriche che ci trasportaneiisiero a distanze infinite attraverso ai maraied
monti, dei grandi problemi di sintesi organica,l@ealcoperta della radioattivita, cosa sono le favo
dispute letterarie?

Gli stranieri ancora, in quel secolo tanto calutmiaianno appreso da noi la civilta vera, le
scienze e le arti. E quel grande matematico editoshe fu il D'Alembert, che non conosceva l'in-
gratitudine e si dimostro tanto grato anche alleep@ donna che il raccolse nell'infanzia, scriveva
nel suo celebr®iscours sur I'Encyclopédie

“Noi saremmo ingiusti, se in questo momento noi oanoscessimo cio che dobbiamo al-
I'ltalia; & dall'ltalia che noi abbiamo ricevutodeienze, le quali hanno poi fruttificato abbonéant
mente in tutta I'Europa; € ad essa sopratutto chdabbiamo le belle arti ed il buon gusto, di cui
ha fornito un gran numero di modelli inimitabili,.

Gli stranieri venivano nelle nostre Universita remlamente come studenti, ma quali cultori
delle scienze di cui in patria avevano gia appgiiselementi, od erano gia laureati; venivano qui,
Bologna, a Padova, a Pisa, per perfezionarsi.

“I piu insigni cultori delle scienze, scrive il Gatini, venivano nei secoli XVI e XVIl in Ita-
lia per iscopi che si chiamerebbero ora poco mémooziosi; venivano per fare la conoscenza per-
sonale di uomini dei quali avevano udito pronureiar tante volte il nome con riverenza dai loro
maestri delle Universita di Parigi, di Germania'@ldnda; venivano per consultarsi coi professori
delle nostre Universita, e per discutere con @ssi uestioni, intorno alle quali si proponevano di
intraprendere in patria nuove ricerche; venivanogsaminare i preparati dei nostri anatomi o gli
apparecchi costruiti dai nostri fisici (e ci lingitho a ricordare fra questi il sommo Galileo); vaniv
no finalmente con altri intenti di cui sarebbe largtornerebbe qui inopportuna I'enumerazione; e
vorra ammettersi che in tanto tempo, con tantaatpa con tanta buona voglia di istruirsi, Harvey
non avesse occasione di conoscere le opere diplesahnzi neppure le cose principali e perfino
inaudite, che costui vi aveva descritto, sosterufrovato?®). Erasmo, Vesalio, Copernico, Re-
giomontano, Harvey, Stenone e tanti altri illustion hanno studiato e imparato in Italia?

Erasmo di Rotterdam venne in Italia per prendefadeea in teologia a Torino e per perfe-
zionarsi nel greco a Bologna e a Roma. “La mia anéna Roma, scriveva egli, e in nessun luogo
preferirei meglio lasciare la mia spoglia mortalg,altrove: “Non vi & popolo che tanto mi piaccia
come litaliano®.

Harvey, al quale erroneamente si attribuisce ladgacoperta della circolazione del sangue,
non é stato allievo dell'Universita di Padova, baestudiato per cinque anni la medicina e I'anato-
mia sotto la guida di Fabrizio d’Acquapendentedi€opernico venne a Bologna, a Roma, a Pa-
dova, ove studio il diritto e la medicina e si perbno nelle matematiche e nell'astronomia. Dome-

®) G. Ceradini, Qualche appunto storico critico intorno alla scoperta della circolazione del sangue, in
Annali del Museo Civico di Storia naturale di Genova, 1875, vol. VII, pag. 325-326.
® Muntz. dal De Nolhac, Paris 1888.
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nico Maria da Novara, ferrarese, fu forse il priste gli istillo dei dubbi sul sistema tolemaico.
Che Domenico Maria da Novara sia stato il maesti@apernico & oggi fuori di dubbia Anzi il
Gassendi asserisce che Copernico venne in Itdtaneito dalla fama del Novéta

E questi grandi uomini non hanno poi portato ilesamei loro paesi, allora quasi semibar-
bari relativamente all'ltalia? E molti anche destnonon andavano all'estero e non vi portavano il
loro sapere?

Questi numerosi scrittori, scienziati, artisti, ppecc., stranieri, che venivano a studiare in
Italia, tutti pit 0 meno esportarono oggetti d'alitai antichi, ecc., dei quali sono piene le miage-
che e le biblioteche estere. Molti di essi scrizsgornali, diari, lettere, ecc., nei quali lodavda
povera Italia, ma talora anche l'insultavano.

E anche nei politicamente brutti secoli XVII, X\&IXVIII, I'ltalia non ha sparso pel mondo
tanti uomini di genio che portarono utilita e ciailad altri paesi? E sotto un altro aspetto, nom si
cordano piu: e Montecuccoli, modenese, Ambrogim8pi Alessandro Farnese ed Eugenio di Sa-
voia, che resero potente la Casa d'Austria, e Dat&e Medici, Mazzarino, Napoleone, ecc., che
governarono la Francia? E I'Alberoni, che goveraotanti anni la Spagna?

La Francia quando perdette lI'olandese Huygens cquisto il nostro G. Dom. Cassini, ligu-
re, fondatore dell'Osservatorio astronomico didtaiche diede alla Francia altri tre astronomi?

In tempi piu recenti, quando molti italiani di irgyeo amanti della liberta esularono in varie
parti d'Europa, contribuirono non poco alla civittal paese dove andavano. E Pellegrino Rossi,
prima a Ginevra poi a Parigi, e Sismondi a Ginegr@pllegno a Bordeaux, e Panizzi a Londra, ove
riordina la biblioteca del British Museum, e Maléigthe diffonde la chimica agraria in Francia e
tanti e tanti altri. Quando Federico 1l volle famrfre la sua Accademia delle Scienze di Berlino si
rivolse anche all'ltalia e chiamo a sé il LagrangBenina, I'Algarotti ed altri.

Quando i popoli di oltr'alpi erano sul punto di stare il giogo della Chiesa di Roma, verso
la meta del secolo XVI, noi abbiamo dato loro:rihpo Trattato sulla metallurgia ed arte mineraria
(Pirotechnig, di Vannoccio Biringucci (1540); il primo libroetl'arte tintoria, ilPlichto di G. V.
Rosetti (1540); il primo libro sulla mineralogia, @amillo Leonardi da Pesaro (1502)Dié metal-
licis, libri tres, Roma 1596, di Cesalpino; il primo libro sull'adel vasaio di Piccolpasso (1548), il
primo Trattato sull'arte vetraia di Antonio Nerb(I2), ecc. ecc.

Abbiamo dato i primi filosofi positivisti moderniPomponazzi, Telesio, Patrizi, Bruno,
Campanella, Sebastiano Basso, tanto bene illustratigrande amore, sapienza ed imparzialita da
storici e da filosofi tedeschi, inglesi e franc&3esare Cremonini € da mettersi fra i migliori S
che stanno a cavallo fra il secolo XVI e il secEMlIIl: nato nel 1552, mori nel 1631.

E cio non di meno il sig. Nourrisson, nel suo libfableau des progres de la pensée humai-
ne depuis Thalés jusqu'a HegBhris 1886, non ricorda nessun italiano, quadigttiéi nostri gran-

di scienziati, pensatori, filosofi, ecc., non fassesistiti!

E se I'Europa non e caduta sotto la scimitarraafuocsi deve alcun poco all'ltalia; non fu
Venezia il gran baluardo d'Europa? Non furono téoxie strepitose di Eugenio di Savoia, non vi
ebbe buona parte anche il conte Marsigli come z@ém generale ed ingegnere? E alla battaglia di
Lepanto, non erano in buona parte le armi italizore Sebastiano Veniero e Andrea Doria? Quando
Venezia e Genova portavano la civilta nell’Adriatecnell'Oriente, cosa era la civilta nordica?

E Giuseppe Mazzini non porto per tutt'Europa ladada della liberta? Non furono forse, le
guerre e costituzioni napoleoniche, originate dallaluzione francese e le idee sociali e politiche
di Mazzini e dei suoi correligionari che fecero ¢cex® in tutt'Europa il grande movimento rivolu-
zionario del 1848?

E veramente vergognoso e basso il modo col qualedsiscritto lo stato dell'ltalia nel sec.
XVII, da molti conferenzieri e da alcuni scritto8e ne € esagerata enormemente la decadenza e cio

) Domenico Berti, Le vicende del sistema Copernicano in Italia nella seconda meta del secolo XVI e
nella prima meta del secolo XVII. Roma 1876, pag. 26 e seguenti.
® Gassendi, Opera Omnia: Vita Copernici, voi. V, pag. 500. Lugduni, 1658.
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specialmente da coloro i quali non scorgono il pesgo di una nazione che dallo stato delle lettere
e delle arti.

Anche dal lato politico questo secolo non € piu edhprecedente, tanto celebrato, in cui
pero era possibile ad un piccolissimo esercitmatra attraversare I'ltalia dal Monginevro a Napo-
li; ma nel Seicento si incontra gia la resistengladRlemonte, ed i nemici per entrare in Italia debb
no furiosamente combattere e insanguinare moltidireampi di battaglia a pie delle nostre Alpi
occidentali.

Venezia fieramente combatteva contro i Turchi cblewano invadere I'Europa. La guerra
che duro per quindici anni, dal 1684 al 1699, futmgloriosa ed é celebre il grande capitano Fran-
cesco Morosini che conquisto alla sua patria ingariprovincie; colla pace di Carlowitz, nel 1699,
si sancirono non solo queste conquiste venete,unlapfimo inizio di debellamento, d'indietreg-
giamento della potenza ottomana, che allora e&patieo. E un altro italiano, il Principe Eugenio,
colle famose battaglie di Zenta (1697) e di Peteadiao (1716), assicuro I'Europa dalla invasione
turca.

Allora vediamo, mai prima di questo secolo, un ddc&avoia, Carlo Emanuele | (1580-
1630) da solo far guerra alla Spagna e resistarguerra alla Francia, non senza gloria; poi, dopo
un periodo di 45 anni, un altro principe italiasal finire del XVII e sul principio del XVIII seco|
portar somma gloria alle armi nostre, e dopo ledsenbattaglie di Staffarda (1690), di Cuneo
(1692), di Marsaglia (1693), conchiudere un trattgkorioso; ed il Balbo giustamente esclama:
“Che piu? Fu questo trattato uno dei piu belli ftmmai da Casa Savoia; Vittorio Amedeo fece da
arbitro d'ltalia, cosi che vi patteggio la neutealiniversale di essa,,.

E pochi anni dopo (1706) si ebbero l'assedio edadg battaglia di Torino!

Venezia, Genova e il Piemonte erano governati dzipr nazionali, indipendenti da ogni
signoria straniera, morale o materiale.

Ed e poi vero chepecialmenteallora fossero tempi di grande corruzione? | teatpiali so-
no forse molto meno corrotti? 1o non lo credo. barezione ha cambiato indirizzo, si é estesa; essa
€ purtroppo un male, ma un male che vi e statatthittempi e in tutti i paesi, e piu 0 meno, ara
sempre. Appunto perche sappiamo che vi € corruzietia natura umana, che anche i popoli piu
civili escogitano i mezzi migliori per vincere quesnalanno. Roma era forse piu corrotta nel seco-
lo XVII che non nei secoli XVIII e XIX? lo penso dio. E qui anche bisogna distinguere corruzio-
ne da corruzior®. La corruzione era essenzialmente nelle classirnti, autoritarie, ma non nel
popolo vero. Il nostro paese ha diritto di esser@al meno maltrattato dagli storici, ha diritttug
to il nostro affetto. Un periodo storico che hadotto: Fracastoro, Cesalpino, Bruno, Cavalieri, Ga-
lileo, Aldrovandi, Sebastiano Basso, Santorio, Camafia, Torricelli, Malpighi, Borelli, De Mar-
chi, Marsigli, Medi, Ramazzini, Castelli, Guglielmyj Grimaldi, Montanari, G. D. Cassini, Valli-
sneri e tanti altri illustri uomini, ha assolutaitto di non essere chiamato un periodo di putredin
come purtroppo qualcuno ha avuto il coraggio divece. Non abbiamo l'audacia di dire che nel se-
colo XVII I'ltalia sia stata alla testa della cizi¢azione, quale era veramente nei secoli anteriori
come al contrario hanno fatto il Guizot ed altritsgri francesi per la Francia, o inglesi per djml-
terra, ma non dobbiamo credere di essere statiarifeli molto agli altri popoff.

© Bisogna intendersi in quanto si dice corruzione. Le classi o la classe dirigente, quali i nobili, il cle-
ro, erano certamente molto corrotti sotto tutti i riguardi, ma la massa della popolazione, quella che oggi di-
ciamo popolo, io credo fosse meno corrotta di oggi. La gran massa delle citta e specialmente delle campa-
gne era rassegnata, sopportava gli usi e gli abusi, sopportava i balzelli e le prepotenze dei cosi detti grandi,
dei padroni, dei militari, ecc. E questo si pud chiamare corruzione del popolo? Se corruzione anche in questo
Vi era, era tutta promossa e voluta da chi comandava.

E attualmente gli inganni, le frodi, le falsificazioni commerciali ed industriali piu raffinate, che riguar-
dano merci, prodotti chimici, alimentari, medicinali, ecc., non sono immensamente superiori a quelle d'altri
tempi? Egli inganni politici, e i sistemi elettorali, ecc., non sono elementi di profonda corruzione?

9 1| Buckle, nella sua Hist. de la civilisation en Angleterre, vol. |, pag. Il, a proposito del regno di Eli-
sabetta e della divisione della religione in cattolica e protestante, scrive: “C'était le premier exemple qu'on
voit en Europe d'un gouvernement marchant avec succes sans la participation active de l'autorité spirituelle;

14



Domenico Guglielmini e la sua opera scientifica Icilio Guareschi

La superiorita intellettuale € talora piu bellaldauperiorita politica.

Il Boccalini, il Paruta ed altri danno in queste@@e un nuovo indirizzo alla ragione di Stato
e sono i precursori di Montesquieu e degli Encieltigti. Vi erano, € vero, molti elementi di deca-
denza, ma vi si scorgevano pure i bei germi di viteanuova, di un indirizzo affatto diverso da
guello dei secoli precedenti.

In questo secolo I'umanita comincia a presentisma@e che cosa diverra; colle grandi sco-
perte scientifiche del 700 si avvia verso queldidedi uguaglianza e di fraternita sociale, che si
manifestera poi alla fine del secolo XVIII. E l'mléell'infinito che domina in tutto: nelle materati
che, nell'astronomia, nelle scienze naturali, aredl; nella filosofia: I'infinito di Bruno ha fat&cuo-
la.

Quando si voglia giudicare un secolo o un datooggkeristorico di una nazione fa d'uopo e-
saminarlo sotto tutti gli aspetti e non solamermtitosquello letterario-artistico, oppure politidé.
necessario tenere in considerazione e analizzaresimetizzare lo stato: delle Universita, scuole,
biblioteche, musei, arti tipografiche, della cuitugenerale, del pensiero filosofico, delle scienze
sperimentali e di osservazione, delle Accademiensifiche, della diffusione della scienza, della
invenzione e costruzione di strumenti scientifa|l'architettura, ingegneria e idraulica, delbalc
mia e scienze occulte, astrologia, superstizioeilifluenza delle religioni, della corruzione del
clero e delle classi dirigenti, del ciarlatanisrdelle arti industriali e decorative, dell'antiq@arde-
gli scrittori di arti belle e di arti militari, déiguomini di Stato e scrittori politici, degli Iteini fuori
d'ltalia e loro influenza, delle culture straniderivate dall'italiana, e via dicendo. Ecco il grpra-
dro che dovrebbe essere fatto e pel quale io lamttacmolto materiale, ma che ora certamente non
posso esporre. Ebbene, visto sotto questo asp@teryae, il nostro secolo XVII puo dirsi glorioso,
superiore di molto ad altri secoli. Egli € dal cdegso politico, filosofico, scientifico, letterarex
artistico, nel senso piu largo della parola, cheedessere pronunciato il giudizio.

Nel 600 vi era decadenza nelle lettere; ma glinziai quasi tutti scrivevano tanto bene che
ancora oggi i loro libri servono come testo di liag e talora scrivevano altrettanto bene in latino
guanto in italiano. Basti ricordare Galileo, Retlyricelli, Viviani, Magalotti, Vallisneri e tantal-
tri, le cui opere scientifiche sono scritte in mwid lingua italiana, superiore a quella dei puteletti
di quel tempo; questi uomini sono il tipo dei veerittori-scienziati, come se ne sono avuti ancora
nel secolo XVIII, quale, ad esempio, I'eccellentigs Spallanzani.

E le arti, erano proprio in grande decadenza? Nbmeo avuto in questo secolo degli arti-
sti di valore eminente, come il Bernini, i tre Gagia Michelangelo da Caravaggio, Salvatore Rosa,
Guido Reni, Albani, il Domenichino (Domenico Zampjeil Guercino (Fr. Barbieri), Luca Gior-
dano, il Sassoferrato, allievo del Domenichinotri@ida Cortona, Carlo Dolci?

E fra gli artisti di valore si annoverano ancorarl@ Maratti, pittore anconitano (1625-
1713), Pietro Berettini da Cortona (1596-1669), &ado Cigoli, fiorentino (1559-1613), Giovanni
Carlone, genovese (1590-1630), Pietro Testa, pittmchese (1611-1650), Lorenzo Leonbruno di
Mantova, del secolo XVII, Orazio Gentileschi, prggisano (1563-1647), Massimiliano Soldani-
Benzi, scultore e medaglista (1658-1740); BaldassBranceschini (nato a Volterra nel 1611 e
morto a Firenze nel 1689) e Franceschini Marcaotgni a Bologna nel 1648 ed ivi morto nel
1729) erano due pittori di molto valore; Franchitémo, nato nel 1634 presso Lucca, allievo di
Baldassarre Franceschini, era pure un artistagliavzaCome pure Ficarelli, detRiposoper la len-
tezza nel lavorare. Solimena Francesco (n. 1657 £74¥7), come gia il padre suo Angelo, era un
artista di valore, studio con Guido Reni, col M&a con Luca Giordano. | suoi quadri sono note-
voli per l'invenzione, la composizione e la potedeh chiaro-scuro. Era anche poeta e musicista.
Ebbe molti allievi.

et il en résulta que pendant plusieurs années le principe de tolérance, quoique imperfectement compris, fut
poussé a un degré vraiment étonnant pour une époque aussi barbare,,.

Dell'ltalia invece di quel tempo, cioé attorno al 1580-1610, non si poteva proprio dire che fosse un'e-
poca barbara; ma insegnavamo tutto agli altri popoli.
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Con questi nomi e con tanti altri, puo proprio doise I'arte fosse in completa decadenza?
Puossi pretendere che ogni secolo produca un Latis®& Alberti, un Leonardo, un Michelangelo,
un Raffaello, un Tiziano, un Correggio?

Il cosi dettobarocchismel'architettura del 600, non ci ha dato, a cagibesempio, gli in-
numerevoli palazzi, le ville, le fontane e le grapidzze di Roma, che formano ancor oggi I'ammi-
razione del mondo?

E il secolo in cui I'ltalia ha dato il vero metodperimentale, la vera filosofia naturale, il
pensiero filosofico moderno; e questo grande medionessuno sul serio contestato, puo certamen-
te compensare la decadenza letteraria artisticty &sageratamente lamentdta

E se si dovesse entrare in qualche particolaptsebbe dire che questo secolo ci ha dato i
piu importanti strumenti scientifici, affatto ignatgli antichi. Si scopre iielescopioe lo si applica
alle scoperte astronomiche, I'astronomia prendeuavo e straordinario sviluppo; si scoprenit
croscopioe si crea l'istologia, si da nuova vita alla fisgik, si applica allo studio della cristallo-
grafia; si inventa ibarometrq senza del quale non possiamo immaginare coshbsarela fisica,
la meteorologia e altre scienze; si scopitennometrg ecc., senza dei quali strumenti non possia-
mo immaginare in quale stato sarebbe ora la scientzg si applicano i principi della fisica e dell
meccanica alla fisiologia (Borelli); si fanno lempe scoperte intorno alla generazione (Redi, Valli-
sneri) e Redi fonda I'entomologia; si dimostra mtroscopio la circolazione del sangue (Malpi-
ghi), ecc., ecc.

Un'altra osservazione desidero di fare sul penseientifico di questo secolo. Quando nelle
storie delle scienze si esamina il Seicento, diesda taluni tutto concentrare in Galileo, quas th
sapere di tutto un lungo periodo storico fossemsel#e in quel genio. Cosi molto volentieri fanno
anche gli storici stranieri. Ma € un errore, e umgiustizia, per quanto realmente Galileo, come
scrisse gia il Poggendorff, si consideri il fondatdella fisica. Ma, prima e dopo quel Grande non
vi furono altri ricercatori, altri sperimentatoriféosofi positivisti di altissimo valore, veri gean-
cor essi che fecero delle scoperte di primo ordifie?

Nei secoli XVI e XVII I'ltalia ha dato un contribwitscientifico d'incalcolabile valore. E ante-
riormente a Galileo basterebbe ricordare Leonaad®idci, Domenico Maria da Novara (maestro
di Copernico), Andrea Cesalpino, Fra Castoro, Buirti, Mercati, G. B. Benedetti, Aldrovandi,
Aselli, Fabrizio d'Acquapendente, Berengario dapGdgustachio, Falloppio, Mattioli, Santorio
colla suaMedicina staticaricordata anche oggi da tutti i fisiologi) e tiaaitri. E poco dopo, o con-
temporaneamente a Galileo, oltre a Torricelli, ¥ivie Magalotti e Castelli, che possono dirsi suoi
allievi, non vi sono numerosi uomini nei quali spla modernita scientifica e si innalzano giganti
sia nel pensiero che nell'esperimento? E bastrdéze Bonav. Cavalieri, Giov. Alfonso Borelli,
Marcello Malpighi, Francesco Redi, Franc. Mariar@idi e D. Cassini, Domenico Guglielmini,
Lorenzo Bellini ed altri molti, le cui opere sorioanosciute da tutti gli imparziali come fondamen-
tali. Da questi grandi I'Europa ha imparato mo$e. io potessi qui dare, ad esempio, un quadro

@ Ancor oggi alcuni scrittori, anche di chimica, rinfacciano all'ltalia la creazione di quelle immense
Accademie ridicole di poetastri che pullulavano nei secoli XVII e XVIII; ma quegli scrittori non ricordano che
ogni popolo, ogni nazione ha avuto qualche periodo o di ridicolo o di barbarie anche in tempi che si direbbe-
ro civili. Erano forse tempi felici per la Germania quando si tentava di bruciare quale strega anche la madre
di Kepler? E I'Inghilterra non ha avuto i suoi bei tempi quando la punizione di accecare era comunissima?
Quelle frasi insultanti ci sono ricordate da conferenzieri o da scrittori superficiali, che hanno essenzialmente
lo scopo di solleticare il loro amor proprio nazionale, non dagli scrittori che sanno sul serio cosa € la ricerca
scientifica. Leggete, ad esempio, le classiche Legons sur la physiologie et I'anatomie comparée di Milne E-
dwards, e voi vedrete quale posto elevato &€ assegnato alla scienza italiana, con quanto amore, con quanta
giustizia, e direi entusiasmo, si discorre de' nostri Grandi, anche del solo sec. XVII.

@2 |n uno scritto apposito chiariro meglio il mio pensiero. Con le parole da me scritte pit sopra non
intendo affatto di diminuire in nulla il merito di Galileo; anzi, all'opposto, per quanto egli abbia avuto dei pre-
decessori, 0, come si suol dire, dei precursori, il merito suo rimane intatto. Egli non ha inventato l'esperienza,
perché diecine di altri scienziati nei secoli precedenti hanno fatto delle esperienze, ma ci ha dato il metodo
sperimentale. Qui sta la grande differenza, come meglio dird, fra poco, in un lavoro: Ruggero Bacone, il me-
todo sperimentale e Galileo.
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complessivo dell'opera scientifica di Alfonso Btireloi vedreste subito che si ha dinanzi una figu-
ra colossale, somigliante molto a quella di Leonatd Vinci, per l'universalita e la profondita del
sapere. Se si guardi bene dunque e in questo gpamidelo storico, tanto calunniato, che si gettano
le fondamenta delle piu grandi scoperte in qudt e scienze.

E notate bene, gli scienziati di quel tempo, viéaini del pensiero, lavoravano in mezzo alle
difficolta piu gravi, sempre nei sospetti dell'ligjmione, circondati dalle piu strane superstizioni
Gli effetti del Concilio di Trento si facevano seatmolto bene ancora alla fine del Seicento, come
potrei dimostrare colla corrispondenza del Viviani.

Per quanto le scienze trovassero innumerevoli okfagre si sviluppavano in questo tempo
con una rapidita e con una abbondanza che rega tagnde meraviglia. Certo se noi confrontiamo
quel secolo coll'attuale di sconfinata libertaytamo una differenza enorme. Le scienze sperimen-
tali e filosofiche erano ancora soggette come raptedi Galileo alla piu severa sorveglianza del
Santo Uffizio, atta ad intimidire anche gli spigiu forti.

Ancora nel 1693, cioé quarant'anni dopo la mort€alileo, ecco quanto scriveva il Baldi-
giani al Vivian{*¥: “Tutta Roma sta in arme contro i matematici &€ismatematici. Si sono fatte e
si fanno congregazioni straordinarie dei cardidaliSanto Uffizio, e avanti al Papa, e si parléadi
re proibizioni generali di tutti gli autori di fishe moderne, e se ne fanno liste lunghissime, &stia
si mettein capiteil Galileo, il Gassendi e il Cartesio come perosissimi alla repubblica letteraria
e alla sincerita della religione,,.

E il 14 marzo pure del 1693 Alessandro Aldobrandariveva al Viviani: “Qui vi Sono nuo-
ve cattivissime per la repubblica letteraria. Sit& di proibire quaranta autori dei migliori, dinat-
tano delle scienze moderne, e fra questi il ngstrero Galileo, e a questi giorni appunto il medico
Malpighi me ne diede un poco di conferma. Il caatirBittré solo sostiene la causa di questi poveri
galantuomini contro la piena di tutti gli altri,,.

Eppure in mezzo a tutta questa repressione e sith@esastica e monarchica la scienza si
svolgeva e progrediva trionfante, sia pel coragtjiooloro che la professavano, sia perché l'igno-
ranza della gran massa del sacerdozio non capipartata dei nuovi veri che si scoprivano da
Malpighi, da Stenone, e poi da Morgagni, da Spa#an da Fontana e da tanti altri. Non potevano
allora intendere che degli studi apparentementecuin quali I'anatomia, la geologia, la chimica, la
fisica, la fisiologia, ecc., avrebbero lentamerdgadotto al positivismo del secolo XVIII ed a quello
moderno.

Ed ora diciamo brevemente dello stato specialmggita Chimica.

L'ltalia nella storia della Chimica applicata ha giorioso passato. Nei secoli nei quali la
Chimica scientifica non esisteva, cioé prima delllKg8ecolo, la Chimica tecnica era coltivata con
molto onore in Italia. Noi non possiamo dimenticgre, oltre alle opere molto antiche, come il
Compositiones ad tingendacc™, I'Eraclius ed altre opere importantissime, che interessano la
storia della tecnica dell'arte, quali il MS. Padowail MS. Volpato, I'opera del Panciroli, del Biald
nucci, ecc., dei quali ho trattato a lungo nelltapmiaSui colori degli anticht®.

L'ltalia dal 1400 al 1700 diede al mondo i primpmncipali Trattati originali riguardanti la
chimica tecnica e qui basti che io ricordi:

¥ Manoscritti Galileiani della Biblioteca Nazionale di Firenze, parte VI; Viviani, Carteggio scientifico;
in Domenico Berti, Copernico e le vicende del sistema copernicano in Italia. Roma 1876, pag. 152.

@9 Compositiones ad tingenda, ecc., o MS. di Lucca del secolo XVIII, fu fatto conoscere dal Mura-
tori (Antiquitates Italicae Medii Aevi, t. II; De artibus italicorum post inclinationem Romani Imperii, XXIV, pag.
364-387215e pubblicato in parte, ed illustrato dal Berthelot.

) Sui colori degli antichi, parte I, Torino 1906, e parte Il, Torino 1907.
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De arte illuminandj dei secoli XIV-XV. Trattatello antico della chioa della miniatura, che
io ho ristampato con traduzione, e con annotazreaii1905.

Cennino CenniniLibro dell'Arte o Trattato della pittura del secolo XV, del quale ho dato
un breve commento nel 1907, facendo notare gliriedl®@ commentatori precedenti; spero di ri-
stampare questo libro con commento completo.

Vannoccio BiringucciPirotechnia(1540), per la chimica metallurgica, inorganiceeeno-
logica, del quale ho trattato a lungo in un micokavdel 1904°.

G. V. Rosetti Plichto (1540), importantissimo per l'arte tintdtia

Camillo Leonardi da PesarSpeculum Lapideunper la mineralogia (1502 e 1516).

C. Piccolpassa.tre libri dell'arte del vasaipecc., 1548. Roma 1857. Furono fatte piu edi-
zioni di quest'opera, della quale ho parlato n@ Ibro Sui colori degli antichi1905 e 1907.

Alessio il Piemontesé)ei SecretiVenezia 1555.

A. CesalpinopDe Metallicis libri tres Roma 1596.

M. Mercati,Metallotheca Roma 1717 &ppendice

A. Sala,SaccharologiaHydraeologia Tartarologia ecc.,Opera omnia Franckfurt 1647,
per la chimica industriale, le fermentazioni, pai,pei medicamenti, ecc.

Ant. Neri, Dell'arte vetrarig 1612, per tutto cio che riguarda i vetri, le met colori, ecc.

Di questo libro ho scritto in varie occasioni eedso dovro trattare piu ampiamente.

P. Maria CaneparDe atramentis cujuscumque geneNenezia 1619, per la chimica mine-
rale, gli inchiostri, ecc., e del quale dovro ocaupi.

D. Guglielmini, Riflessioni filosofiche dedotte dalle Figure deliSBonon. 1688, poi Pado-
va 1707; per la cristallografia, le soluzioni, ecc.

G. B. PortaDe distillationg ecc., lib. IX, Romae 1608.

E altri che non nomino.

Al tempo del Guglielmini, e puo dirsi dal 1650 &4D, I'Austria, la Spagna, il Portogallo, la
Russia ed altri paesi d’'Europa non avevano nesdtore della chimica che meriti di essere ricor-
dato. In Italia era pure poco coltivata; pero \arer due buone correnti, ma non ebbero seguito:
guella di Guglielmini, che studiava i sali e cobtriva a gettare le basi della cristallografiaaéri
di L. M. Barbieri da Imola, seguace di Mayow, cheedbe condotto alla scoperta dell'ossigeno e
quindi alla teoria di Lavoisier. Ma quei due uomimin ebbero fortuna: la chimica segui un'altra
via, la via di Becher e di Stahl, che condussetabhaia del flogisto, bella senza dubbio ed anzafu
prima teoria che raggruppasse tutti i fenomeni ahiallora conosciuti; era la chimica sperimentale
empirica che si avanzava con Glauber, Kunckel ePmti, Marggraf ed infine con Black, Caven-
dish, Bergman, Scheele e Priestley, e condussalopsiun secolo al principe dei chimici, a Lavoi-
sier.

Se poco florido era lo stato della chimica in dadi tempi di Guglielmini, era forse tanto piu
florido in altri paesi, come a cagione di esempokrancia? lo penso di no. Dal 1660 al 1700 la
Francia aveva dei chimici di valore assai medio§eaando fu fondata la R. Accademia delle
Scienze di Parigi, nel 1666, furono chiamati a éaparte alcuni chimici, i quali per nulla hanno
contribuito al progresso della scienza. Lavoravaanza un concetto direttivo, € nemmeno con
guell'arte sperimentale che in Germania almenoayaid Kunckel, il Glauber, il Glaser ed altri.

Uno dei migliori chimici e di maggior grido che aseallora la Francia era il Duclos, medi-
co di Luigi XIV e membro dell'Accademia delle Saen Chimico di nessun valore, e ciarlatano. Il
Bertrand nel librol'Académie des Sciences et les Académiciens dedl&B63 p. 6, cosi scrive
del Duclos:

@) 10 sono stato il primo a fare uno studio abbastanza completo della vita e dell'opera scientifica di
Vannoccio Biringucci da Siena (I. Guareschi, Vannoccio Biringucci e la Chimica tecnica, Torino 1904, un o-
puscolo di 32 pagine in 4°grande a due colonne. Es tratto dal Supplemento Annuale all'Enciclop. di Chimica,
1904, pag. 419-448).

" Che io ho ripubblicato, con commento, nel 1906 e poi ancora nel 1911.
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“Duclos, dans le programme des travaux de chintae éout d'abord la confiance d'un
ignorant qui ne doute de rien. La chimie, il netfpas I'oublier, est de création toute récentéeset
transformations des corps n'avaient jamais étaatades, avant Stahl, qui vint quarante ans plus
tard, & une théorie réellement scientifique. Duckggendant n'y apercoit pas de secrets; il déldare
nombre des éléments, en assigne la nature etdestpsans marquer aucun embarras, émet et pro-
pose comme indubitables les principes les pluslabs les plus faux. Le soufre, le mercure et le
sel ne sont pas, suivant lui, des corps simplgsarla résolution des mixtes naturels, il ne rgste
mais que de l'eau. C'est elle qui, altérée parffiziemt impalpable et spirituel, produit le mereur
le soufre et le sel. Les esprits parfaits et quiquelque participation de la vie contiennent ui-tr
sieme principe, nommeé archée, en sort qu'il exastéout trois principes: le corps matériel qui est
l'eau, I'esprit altératif et I'dme vivifiante owchée. Les chimistes, on le voit, avaient beaucodg-a
sapprendre,,.

Il Bourdelin poi era forse ad un grado ancora ioferal Duclos. Due erano i Bourdelin, uno
Claude Bourdelin, n. nel 1621 e m. nel 1699, faistace membro dell’Accademia delle Scienze, e
I'altro, suo nipote, Claude Louis Bourdelin, praf@® di chimica al Giardino delle Piante e pure
membro dell'’Accademia delle Scienze (n. 1696 e andri77). Nulla hanno lasciato che meriti di
essere ricordato. Ciarlatani tutt'e due.

Il J. Bertrand® cosi descrive un esempio di analisi chimica faéiBourdelin in una sedu-
ta delllAccademia:

“Les exemples d'analyse par distillation sont naukrdans I'histoire de I'Académie. Un
jour, la compagnie étant assemblée, on procédealiatidation d'un melon tout entier dont on avait
seulement 6té les graines et dont le poids étatiraelivres. La liqueur distillée fut fractionnéa
neuf parties qui se trouvéerent toutes, a I'excaptie la premiére, médiocrement acides. La neu-
vieme et derniére avait beaucoup de sel volatil,resta quatre grains de sel lixiviel.

“Un autre exemple confirmera la trompeuse faciliggce que I'on hommait analyse chimi-
que a la fin du XVIi siécle: “La compagnie étant assemblée, le 14jull667, M. Bourdelin a fait
voir 'analyse de quarante crapauds, tous vivéingsen avait qui étaient gardés depuis dixhuitrgou
dans un panier, et ceux-la sentaient fort mapeisaient deux livres, onze onces et plus. Ongé a t
trentacing onces, trois gros de liqueur; les cirepperes onces on été tirées au bain vaporeux: la
premiere, claire et limpide, d'une saveur piquaataganchi I'eau de sublimé; la seconde a rendu lai
teuse I'eau de sublimé; la troisieme a légerenténigté I'eau de sublimé et troublé I'eau de ofitri
la quatrieme a plus précipité I'eau de subliméjiguieme a fait ces effets encore plus fortemiént.
en reste dix onces fort séches,,.

“Tels sont les résultats visiblement informes etsgaortée dont I'Académie, pendant pres de
trente ans, chargea patiemment ses registres.

“Les macérations quelquefois venaient en aidedastdlation. “Je suis d'avis, disait Dodart
a I'Académie, un jour ou elle tenait conseil pogétedminer et arranger l'ordre de ses travaux,ife su
d'avis que I'on continue cette année a maceérepldeses. Nous ne sommes pas assurés surés que
cette préparation confonde ou altére les principesst probable qu'elle les déméle; et supposé
gu'elle les altere, il est bon de savoir quellération elle cause, et comme il n'y a guere d'appa-
rence que les analyses nous fassent voir dansddsifs ce qu'ils sont et ce gu'ils peuvent falre,
faut au moins qu'elles nous fassent voir ce quért p faire par quelque voie que se soit; or la ma-
cération est une de ces voies et des principales,,.

E piu avanti il Bertrand continua:

“M. Bourdelin, qui naguére distillait des crapaudsg, distingua par son empressement.
Quelgues semaines apres la visite de M. de la G@bapepportait a I'Académie I'analyse de trois
livres d'excellent café. “Ces 3 livres ont donnéjld20 onces 7 gros de liqueur qu'on a tiréelpar
cornue. La premiére, de 4 onces un peu austenagaletournesol. La seconde, avec un peu d'aci-

@8 | 'Académie des Sciences et les Académiciens de 1666 & 1793. Paris 1869, pag. 15. L'illustre
matematico mette giustamente in ridicolo I'opera scientifica di questi chimici d'allora.
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dité, a fait couleur de vin de Chablis avec lei@itrLa troisiéme a fait couleur de minium en met-
tant une portion de vitriol sur sept de cette liqud_a quatrieme, d'odeur de cumin austére et
amere, a rendu laiteuse la solution du sublimé. parge de vitriol sur deux a fait couleur de mini-
um. La cinquiéme partie fort acide et mélée deusé@lfa precipité le sublimé. Une partie de cette
liqueur avec deux de vitriol a fait couleur de mimifort foncée. La sixieme de 3 onces a fait effer-
vescence avec l'esprit de sel, et il reste 8 ohagss figés. La téte morte avait plus de volume qu
le café,.

“Une telle analyse échappe a la classification davbis; elle n'est ni curieuse ni utile.
“Bourdelin, dit Fontenelle, aimait tant le café cue la fin de sa vie quand les médecins le lui in-
terdirent, il se flatta longtemps d'étre désesppéndr pouvoir sans scrupule en prendre tant qu'il
voudrait,. Son analyse, s'il en est ainsi, ne @eigigeérer qu'une réflexion: puisque le café était ex
cellent, il aurait mieux fait de le boire.

“L'Académie reprit plus d'une fois sans succesdiétdu café. Dans un mémoire lu en 1715,
on y signale des principes salins et sulfureuxteeminant par quelques indications plus pratiques.
“L'expérience, dit l'auteur, qui n'est autre queidemier académicien de la célebre famille de Jus-
sieu, a introduit quelques précautions que je neagablamer touchant la maniére de prendre cette
infusion. Telles sont celles de boire un verre Waaparavant de prendre le café, de corriger par le
sucre I'amertume qui pourrait le rendre désagreablde le méler de lait ou de créme pour en éten-
dre le soufre, embarrasser les principes salile e¢ndre nourrissant,. M. Pourgon n'aurait pas
mieux dit,.

Queste parole sono assai significative. L'uniconato di qualche valore che avesse in quel
tempo la Francia era il Lemery.

Le geniali idee del Guglielmini nacquero in un aemée che era adatto a produrle, ma non a
svilupparle, perché i chimici ed i mineralogistaeo ancora nel periodo quasi alchimistico ed in
guello del flogisto con Becher e Stahl. Se si fassguita la via prima tracciata da Mayow, forse le
idee di Guglielmini avrebbero avuto miglior fortuna

Per intendere bene tutta la importanza delle iddeGdiglielmini bisogna aver presente lo
stato della chimica del suo tempo, e ancora diimaahi dopo. | libri di chimica erano ripieni delle
idee le piu strane e confuse intorno ai sali edraitalli. Basta leggere le opere di Lemery, di
Becher, di Glaser, di Beguin, ecc.

Il conte CI. F. Marot de La Garaye pubblico nel 3 volumeChymie Hydraulique pour
extraire les sels essentiels des Végétaux, Chiraeddinéraux, avec l'eau puréaris, Coignard,
1745, nella quale si crederebbe trovare qualch&nezsulla cristallizzazione: ebbene, nulla! A
pag. 77, nel cae la Cristallisation ou Coagulatignncomincia:

“Les cristallisations sont curieuses et trés-ddfées les unes des autres, comme on le re-
marquera dans les opérations; il y en a de simgulie Quinquina forme des ronds et des demi-
ronds; I'Encens forme des lignes en pyramidesglb@&is se crystallise en lames polies,, ecc., ecc.

E cosi continua su questo tono ridicolo di consiteil corno di cervo cristallizzatn bre-
mebogesecc. E siamo nel 1745!

Il chimico allora non attribuiva nessuna importaazaristalli ed ai sali.

A cagion d'esempio, il Boerhaave nel suo, sottd mguardi, bellissimo libroEléments de
Chymique Paris 1752 (stampato cioe 64 anni dopo l'operasdglielmini!), non discorre affatto
della forma cristallizzata dei sali nel capitoldd59ve appunto tratta della cristallizzazione. Aipa
na 51 ne fa appena cenno, dicendo che il salgerhsa,di tartaro e il sal marino sono della stessa
natura e si coagulano in cristalli cubici, par&pepedi o piramidali (22)Cristallizzazione e coagu-
lazione avevano allora il medesimo significato.

Anche in questo secolo, purtroppo, si nota indtaina enorme sproporzione fra i cultori del-
la chimica ed i grandi iniziatori e sperimentatoeile altre scienze. Se si eccettuino il Guglieimin
L. M. Barbieri e qualche altro, nessun chimicoiéab, nella seconda meta del 600, puo esser mes-
so alla pari con uno dei tanti fisici, matematamatomici e naturalisti che ha avuto allora il nost
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paese. In un lavoro piu ampio diro della chimicdtafia in questo secolo, relativamente alle altre
nazioni.

In quel tempo non vi era in ltalia nessun insegnameella chimica. La prima cattedra di
chimica in ltalia fu fondata nel 1731 a Bolognauedata a J. Bartolomeo Beccari, che visse dal
1682 al 1766,

Angelo Sala, chimico di gran valore, appartiena aile del 1500 ed al principio del 600. Le
opere del Sala furono riunite dopo la sua mortalibficate a Francoforte nel 1647.

Anche Fr. Bartoletti, professore a Bologna poi andaa, era di molto anteriore al Gugliel-
mini; mori a 47 anni nel 1630; la sua op&ain cui trovasi l'importante scoperta dello zugchdi
latte, denominato allormanna seu nitrum seri lactifu pubblicata nel 1619. Lo zucchero del latte
fu poi studiato sotto I'aspetto medicinale da Ladovlesti di Reggio nella suRelazione concer-
nente il zuccaro di latte/enet. 1698.

Questo zucchero fu poi studiato bene solamentsewlo XIX, e ancora Bergman lo de-
nominava galacticum Bartoleti.

Prima dei tempi di Guglielmini, cioe nella prima ta@alel secolo XVII, un‘altra opera di
chimica d'indole tecnica, ma importantissima, filgicata in Italia. P. M. Caneparius si occupo
molto della fabbricazione dei vetrioli e degli ina$tri ed ora € puod dirsi classica, ed anche fara,
pera suaDe atramentis cujuscumque genefig&enetiis 1619 in-8°, e 1629 in-4°; ed. di Londra
1660, in-4°, e di Rotterdam 1711, di Pietro Mar@n€pario Cremensi, medico et philosopho, Ve-
netiis Medicinam profitenf®.

Pietro Maria Canepario o Canepari (o Canepariusjlico, nato a Cremona, viveva ancora
nel 1619. Esercitd la medicina a Venezia ed emamato per le sue estese cognizioni chimiche. |l
titolo preciso della sua importante operadde: Atramentis cujuscunque generis. Opus Sane novum
Hactenus a nemine promulgatum. In sex Descriptiaigsstum Venet. 1619, in-8°. L'edizione di
Londra del 1660 & molto bella. L'importanza di dad#ro risulta gia dal fatto che, pubblicato la
prima volta nel 1619, ne fu fatta subito nel 1628 seconda edizione, poi una edizione a Londra
nel 1660, ed ancora un'altra a Rotterdam nel 16it&,quasi un secolo dopo la prima edizione.

Poco si conosce intorno alla vita del Caneparpritho a parlare di questo medico-chimico
credo sia stato Francesco Arisi nel vol. I, pa@R 2ella sua oper&€remona Literata seu in Cre-
monenses doctrinis et Literariis dignitatibus Enmtieres Chronologicae Adnotationeéuctore
Francisco Arisio, Parmae MDCCVI, in 3 vol. in-4%agde.

Secondo I'Arisi, Canepari sarebbe nato nel 1563.e da solamente le parole seguenti:

“Petrus Antoniu$? Caneparius Medicinae, ac Philosophiae dottor @emgegregius, Vene-
tiis majorem aetatis suae partem Medicinam exex@minium laude, et gratia consumpsit. Fertur
edidisse Librum inscriptum.

“De Atramentisujusqq. generis

“Ita Bressianusn V. R.,.

Qualche breve notizia come questa trovasi in Sasgmast. liter. I\e in KestnerMedicini-
sches Gelehrten-Lexicon

L'autore ricorda le ricerche di tutti gli scrittgurincipali che I'hanno preceduto, fra i quali:
Vannoccio Biringucci, Giorgio Agricola, Ermolao Bero, Jacobus Parmentis, G. B. Porta, Miche-
le Savonarola, Ruggero Bacone, Valerico CordiusuBdéonus (di Ferrara) nella Margarita, Fallo-
pio, ecc. ecc.

E un'opera con fondamento serio, come quelle dnh@icci, di Ant. Neri, di Angelo Sala,
senza gli arzigogoli dell'alchimia.

9| 'Guareschi, La Chimica in Italia dal 1750 al 1800, parte I, pag. 381.

(20) Encyclopaedia hermetico-dogmatica, 1619; e Opuscul. scientif. e filolog., t. XXI, pag. 393; Maz-
zucchelli, Scrittori d'ltalia, t. I, p. 429.

@ Ho sotto gli occhi la bella edizione di Londra del 1660. Di quest'opera e del suo autore spero di
occuparmi in modo speciale fra qualche tempo.

@2 Invece di Antonius & veramente Maria; lieve errore in cui & caduto I'Arisi.
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L'opera del Canepari e particolarmente importaetelgp chimica minerale e per gli inchio-
stri. In quest'opera e gia ricordato il modo dirfaivere i caratteri poco visibili sulla carta, dian-
te la tintura di noce di galla.

Molte notizie sui colori usati dagli antichi nebti, sui minerali, sui preparati chimici, ecc.,
si trovano nell'opera di Ferrante Imperdb@ll'Historia Naturale Napoli 1590. E anche questo un
libro interessante che raccoglie molte notizieadelimica del suo tempo, ma e di molto anche esso
anteriore al tempo del nostro Guglielmini.

Antonio Neri, prete fiorentino e chimico tecnicogtan valore, &€ pure anteriore al Gugliel-
mini. La sua ora classica opetaarte vetraria distinta in libri sette; nei quadii scoprono maravi-
gliosi effetti e si insegnano segreti bellissimli detro nel fuoco ed altre cose curig$e pubblicata
a Firenze nel 1612, ed egli mori nel 1614. Quegtaiaoebbe molte edizioni e traduzi6ili

Nel 600 l'alchimia era ancora molto in onoreplatra filosofale la panacea universajdl
grande elixir il gran magisteraerano potenze di cui si valevano molti furbi ecboini per inganna-
re il prossimo. Del resto anche oggi vi sono tergzzi per frodare il pubblico, che anche senza I'al
chimia se ne sentono ugualmente gli effetti.

Come si scorge, le migliori opere italiane di cliendi quel secolo sono quasi tutte anteriori
di molto ai tempi di Guglielmini.

Ai tempi di Boyle viveva in Inghilterra Giov. Fraesco Vigani, del quale non si conosce
con sicurezza la data della nascita e della moréepuo riguardarsi come un contemporaneo di Gu-
glielmini.

Il Vigani nel 1682 pubblico un libriccino non priwdi pregio:Medulla Chymiae, variis E-
xperimentis aucta multisq. figuris illustrataondra 1682. Il Vigani era di Verona. J. Fr. Gmed
uno dei pochi storici che coll'Hoefer ricordinoMlgani*”. L'Hoefer discorre anche dei lavori di
guesto chimico italiano, che visse lungo tempmghilterra.

Né posso dimenticare M. L. Barbieri da Imola, ilatginel 1681 pubblico un interessante
opuscolo, ove applica al nostro organismo le ideBogle: Spiritos nitro-aerei operationes in mi-
crocosmumBonon. 1681, in-12°.

Si possono ricordare ancora J. B. Giovannini (1&8B) Lana.

Ma per quanto M. L. Barbieri, Vigani ed altri siameritevoli di ricordanza, sono tutti supe-
rati per I'importanza dei lavori scientifici dalstoo Guglielmini.

Carlo Lancilott{*® pubblicd a Modena un@uida alla chimicanel 1672, della quale fu fatta
una nuova edizione a Venezia col titoMuova guida alla Chimicael 1679. Quest'opera ebbe ai
suoi tempi grande fortuna. Fu tradotta in varigui®, Amsterdam 1680; da Joh. Lemose fu tradotta
in tedesco, Frankfurt am Main, 1681, poi un'ald&iene nel 1687, ed un'altra a Libek nel 1697.
Di Carlo Lancilotti si conoscono inoltre le due opseguenti:

1) Farmaceutico antimoniale ovvero trionfo dell'antim@. Modena 1683. In quest'opera
sono raccolte notizie di quanto si conosceva inl tgmepo sull'antimonio, suoi preparati, suoi mine-
rali, usi in medicina, ecc. Certo risente un poetfachimia di quel tempo, ed é relativo piu che a
tro all'uso nelle varie malattie.

2) Farmaceutico mercuriale, ovvero trionfo del mercumlodena 1683, in-12°.

Molti altri scrittori di chimica, di alchimia, digrmacia, ha avuto ['ltalia in questo periodo,
ma di assai poca importanza. Posso ricordare iesgigu

Cam. ManaraSegreti del mondo medicinali e curioslilano 1689, in-8°.

Donzelli D GiuseppeTeatro farmaceutico, dogmatico e spagirico, nagoiet barone di
Tigliola con aggiunte del figlio Tommaso Donzéllenezia 1681, 1 vol. di 850 pag. in-8°. Vi sono
molte notizie intorno ai medicamenti allora usalie droghe, ecc.; nulla di veramente originale.

Ai tempi di Guglielmini vivevano anche due assastiditi naturalisti, i quali possedevano
buona cultura di chimica: il Cestoni e il Boccone.

@3 pj A. Neri ho discorso nel mio libro: Sui colori degli antichi, parte IlI, p. 441, Torino 1907.
@ Er_ Gmelin, Geschichte der Chemie, 1798, t. I, pag. 234.
% Non & ricordato da H. Kopp.
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Nella seconda meta del 600 la chimica era colticata frutto nelle altre parti d'Europa e
specialmente in Inghilterra ed in Germania. E babtee ricordare: Hombéef§ (1652-1715);
Fried. Hoffmann (1660-1743); J. Joachim Becher $16882); Kunckel (1630-1702); Rob. Boyle
(1626-1691); Turquet de Mayerne; J. Mayow (16459)6&cc.

Cristoforo Glaser, che scrisse un Trattato di cbémiel 1668", era dimostratore al giardi-
no del Re in Parigi e farmacista di Luigi XIV. All&er si deve la scoperta &gl polychrestum
Glaseri che é cio che ora dicesisblfato di potassioNon si puo riguardare che come chimico me-
diocre.

Poco prima, verso il 1658, Joh. Rudolph Glaubemido-tecnico, aveva scopertosiblfato
di sodioche fu denominatSale mirabile del Glaub&P.

Johann Kunckel von Loewenstjem. Al Kunckel si dégpera:Ars vitraria experimentalis
che riguarda specialmente la lavorazione del v&gh.a questo scopo tradusse con numerose note
I'opera del nostro Ant. Nerfrte vetraria

Combatte l'alchimia e puo quasi riguardarsi, dopgl& il principale chimico sperimentale
della seconda meta del secolo XVII.

Nell'opera:Laboratorium Chymicunmarra come venne a conoscere il segreto dellapep
zione del fosforo, scoperto poco prima dal Brahchimista di Amburgo.

Ne posso qui discorrere di J. Mayow, di Rob. Bogie]J. Joachim Becher, di Fried. Hof-
fmann e di altri illustri chimici tedeschi, che manfatto delle scoperte importantissime.

In tutti questi contemporanei del Guglielmini, siataliani o stranieri, trovasi quasi hessuna
idea chiara intorno ai sali ed alla loro forma tadiha.

Ma se molto deboli erano i chimici italiani contesngnei di Guglielmini, bisogna invece di-
re che erano grandi molti dei suoi contemporanke rédtre scienze, e basterebbe ricordare i glorio-
si nomi seguenti: conte Luigi Ferdinando Marsi@k%8-1730), fondatore dell'lstituto delle scienze
di Bologna e dell'oceanografia; Marcello Malpighi628-1694), Vinc. Viviani (1622-1704), G.
Domenico Cassini (1615-1712), Alfonso Borelli (16D879),Vallisneri (1661-1730), Francesco
Redi (1627-1697), Lorenzo Bellini (1643-1704), Ramai (1633-1714), Francesco Bianchini
(1662-1728), G. Maria Lancisi (1653-1720), Ant. Ma¥alsalva (1660-1723), Morgagni (1682-
1771), Eustachio Manfredi (1674-1739), Riccioli, fslldi, Giuseppe e Matteo Campani, ecc.

Precisamente ai tempi di Guglielmini si pubblicarda famose esperienze dell’Accademia
del Cimento. Grandi storici ed eruditi italianifimno in questo tempo e basti ricordare Lodovico
Antonio Muratori (1672-1750), G. B. Vico (1670-17348ntonio Magliabechi (1633-1714), Filippo
Baldinucci (1624-1696), Francesco Sicoroni (16647) & Giacinto Giauna (1668-1735).

E dove trovare nel 600 un erudito della forza dafghabechi, al quale ricorrevano tutti i let-
terati di Europa per avere le notizie piu varidigto lo scibile?

In quel tempo a Bologna si iniziava, cAltcademia filosofica sperimentalen casa del
Marsigli, la fondazione delstituto delle Scienzeche fu poi definitivamente fondato nel 1711 dal
conte Ferdinando Marsigli, celebre naturaffStaQuale professore di astronomia il celebre G.
Dom. Cassini nel 1650 sostitui il Cavalieri, e h&69, quando il Cassini fu chiamato in Francia dal
re Luigi XIV, lascio il posto al Montanari e dopaiegto tenne la cattedra di matematica ed astro-
nomia Eustachio Manfredi. Come si scorge, a Boldgrecienze matematiche erano coltivate con
onore in quel mezzo secolo che va dal 1640 al 1Fi@dido era pure lo studio delle scienze naturali
e della medicina, quando si rifletta che contemperdel Guglielmini a Bologna erano, fra gli altri,
Malpighi e Marsigli; discepolo del Malpighi fu Antlaria Valsalva (1666-1723), celebre anatomi-

@) Intorno ai meriti del'Homberg pero si € molto esagerato da alcuni storici della chimica.

@7 Traité de Chimie contenant une rnéthode claire et facile d'obtenir les préparations de cet art les
plus nécessaires a la médecine. Paris 1663 e trad. in tedesco nel 1684.

@8 Tract. de natura solium oder ausfilhrliche Beschreib. deren bekannten Salien, ecc. Amsterd.
1658.

@) gj vegga il mio lavoro su Luigi Ferdinando Marsigli e la sua opera scientifica, che pubblicherd fra
poco.
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co, il quale insegno medicina e anatomia in Bologhniasieme all'Alberti, fu il maestro del Morga-
gni. Meno florido era lo stato della chimica nefiilersita di Bologna; allora non vi era un inse-
gnamento vero della chimica in quell’'UniversitaBart. Beccari, nato nel 1682, si dedico alla me-
dicina ed alla chimica, ma quando egli nel 1704 iocid a pubblicare qualche ricerca, il Gugliel-
mini era gia a Padova. J. B. Beccatri fu il primofpssore di chimica in Italia, ed incomincio le sue
lezioni a Bologna come corso ufficiale nel 1737-3.73

Il Guglielmini si trovava dunque, indipendentemedgdla chimica, in un ambiente essen-
zialmente scientifico: Bologna era a quel tempaigliore centro scientifico italiano e da ogni gart
d'ltalia e dall'estero vi accorrevano ancora gidaisi. Cosi pure Pisa.

Notizie biografiche di Guglielmini.

DOMENICO GUGLIELMINI, matematico, medico, chimicoceistallografo, nacque in Bo-
logna il 27 settembre 1655 e mori in Padova il&jlid 1716*%. Tutta la carriera scientifica di que-
sto geniale uomo si svolse a Bologna ed a Padauarehto in medicina a Bologna nel 1678, fu
nominato, nel 1690, professore di matematica, enpbil694 anche professoreldiometria pure
nell'Universita di Bologna. Nel 1698 fu chiamataamdizioni molto vantaggiose, nell'Universita di
Padova come professore di matematica e nel 17@8rfunato anche professore di medicina, pure
nella stessa Universita di Padova. Egli consen@stgudue cattedre sino alla sua morte, avvenuta
nel 1710.

Studio contemporaneamente le matematiche e la madécdopo laureatosi, a soli 23 anni,
in medicina, continuo gli studi di matematica, daali gli fu maestro il Montanari, e nel 1686 fu
nominato intendente generale delle acque nel BelegnQuesta carica era assai importante per il
gran numero di torrenti e canali esistenti in quedgioni e per le frequenti inondazioni che rende-
vano necessaria una oculata sorveglianza.

Nel 1697 pubblico il suo celebre librDella natura dei fiumi

Il 29 ottobre dell'anno 1690 fu nominato professtirmatematica ed ebbe inoltre la direzio-
ne del calendario. Poco dopo nel 1692 fu chiamasdegperito in una grave questione fra Bologna
e Ferrara in causa dello sbocco del Reno nel RRagh mando a Bologna i cardinali Doda e Barbe-
rini, i quali pregarono il Guglielmini di studiata questione delle acque nel Ferrarese e nelderrit
rio di Ravenna.

Dopo questi lavori idraulici, Bologna fondo unatedta apposta pel Guglielmini dettaldi
drometria (1694). Fece molti lavori idraulici per Cremonaamova ed altre citta; sono ancora ri-
cordati i grandi lavori che fece nel Po presso éhaa, a cui questo fiume aveva recato gravi danni.

Fu allora che la Repubblica di Venezia lo chiama ehttedra di matematica a Padova, nel
1698. Ma Bologna non voleva perderlo completamentiesiderava che almeno di nome apparte-
nesse ancora alla sua Universita, e percio gli emaat il titolo di professore onorario ma collo sti-
pendio per le effemeridi astronomiche e per il eaégio astrologico di ciascun arffld La Repub-
blicac\slstg)neta lo incarico di molti lavori idrauliei percio egli dovette trascurare un poco l'insegna-
mento™~.

G0 a famiglia Guglielmini era originaria di Novara. Un tempo questa famiglia portava il nome di Zu-
calla, ma in causa delle guerre che affliggevano allora I'ltalia, I'obbligarono a cambiar nome e dimora; ando
prima a stabilirsi a Cravegna nel Novarese, e poi I'avo di Domenico Guglielmini verso il principio del secolo
XVII ando a stabilirsi a Bologna (Giorn. dei Letterati, t. 1ll, pag. 451-452 e Nouveau Dictionnaire Historique et
critique pour servir de Supplément ou de continuation au Dictionnaire histo. et crit. de Bayle, par Jaques Ge-
orge de Chauffepié. Amsterdam 1750-1758, in 4 vol. in-fol., t. II.

@1 Gjorn. dei Letterati, t. VI, pag. 457, 460.

32 Nel 1700 la Repubblica di Venezia I'invio in Dalmazia per riparare le ruine di Castelnuovo e qual-
che tempo dopo nel Friuli, ove un torrente impetuoso, che aveva distrutto alcuni villaggi, era sul punto di di-
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Pur continuando gli studi di matematica e di idiGylnon tralascio quelli di medicina, e nel
1702 fu nominato a Padova anche professore di medieorica, resasi vacante per la dimissione di
Pompeo Sacchi.

Egli era degno allievo del celebre Malpighi ed acbhme insegnante godeva ottima fama e
I'Eloy, nel Dictionnaire de Médecine, scrive:

“Sa méthode d'enseigner avait tant d'ordre et éeigion; elle était relevée par tant de bon-
nes choses, dites avec tant de force et de grateuq la gloire de former presque autant de gsand
maitres que de disciplés?),

Curiosa coincidenza, i due piu grandi anatomici lcheavuto I'ltalia dal 1650 al 1710, cioe
Malpighi e Morgagni, furono: I'uno il maestro di @ielmini e I'altro il suo editore e biografo.

Guglielmini era molto robusto ma, scrive il Weigsa eccessiva applicazione altero le sue
facolta intellettuali.

Verso la fine del 1709 fu colto da vertigini, dangalsioni, da delirio, che I'obbligarono a
sospendere le lezioni e fecero dubitare vicinauka fine ed invero dopo otto mesi di sofferenze,
causa una emorragia, moriva a Padova il 12 lugiidD1Aveva solamente 54 anni.

Era, dicesi, di carattere dolcissimo, ma a primumets piuttosto ruvido e non amava essere
distratto dalle conversazioni.

“Mr Guglielmini était grand, mais un peu courbériwe il Chauffepié; la physionomie
n'était pas prévenante. Des yeux noirs, vifs aeldté; sous des sourcils de méme couleur, fort
épais, fort larges, un peu refrogneés, un teint,p&lenéme livide, un air naturellement sévere, ne
prévenoient pas en sa faveur; mais on lui auraigfand tort de juger du caractére de son esgrit p
sa physionomie; quoique son application profontdétade lui communiquéat quelche chose de rude
et de sauvage, et qu'il méprisat certaine deharsriine politesse extérieure, il était d'une hurme
douce et civile. Son tempérament était fort et siduet la trop confiance qu'il avait en sa bonne
santé I'empéchoit de se modérer dans ses étudgsi, fre sans doute cause de sa nidtt,,

Il Guglielmini condusse una vita assai modestaud biografo anonimo del 1821 scrive:

“Pareva che il Guglielmini avesse sacrificato aflatematiche e particolarmente all'idraulica
l'altra sua scienza, la medicina; ma non fu veesclpe anche quando le matematiche avevano ne'
suoi studi la preminenza, non lasciava di esegecif@mprofessione di medico pratico, ed era questo
che gli forniva il sufficiente a sostenere una pave laboriosa vita. Il filosofo tanto benefico che
col frenare un solo torrente salvava immense spstara per ordinario corrisposto di assai bassa
mercede, ed ebbe piu volte a soffrir disagio irsistema di vivere, non diro alieno dal lusso, ma in
feriore ben anco alla comune coltura e politezzankiarono pero queste circostanze quando l'anno
1698, partito da Bologna, accetto nell'Universit®adova la cattedra di matematica collo stipendio
di mille ducati, e il motivo principale per cui @emninossi a cedere agli onorevoli inviti della Re-

struggere la fortezza di Palma. Il suo gran merito nol lascid quivi gran tempo nella sua lettura unicamente
occupato. Convennegli per ordine della Serenissima Repubblica passare in Dalmazia per ristorarvi le rovine
di Castel-nuovo nel 1700 avvenute; e poi riceve nuovo comandamento di portarsi nel Friuli, dove il torrente
impetuoso della Torre, dopo aver distrutti molti villaggi, stava gia per cadere sopra l'importante fortezza di
Palma (Giorn. dei Letterati, t. lll, pag. 461).

Di questo suo sapere nell'idraulica se ne fa cenno anche nel Comnenus Hist. Gymnas. Patav., t. |,
pag. 384-385. Ed. Venet. 1726.

©3 Coloro che oggi tanto gridano contro le lezioni e che continuamente predicano essere solo ne-
cessari gli esercizi in laboratorio, dovrebbero meditare non solamente su quanto scriveva I'Eloy, ma anche
su quanto scriveva Condorcet sul finire del secolo XVIII.

A proposito dell'opera preziosa del Muschenbroeck, professore di fisica a Leyda, scriveva: “Les le-
¢cons d'un savant sont souvent plus utiles que ses ouvrages: tandis que ses livres ne contiennent que de
froides vérités, I'enthousiasme qui anime ses lecons excite celui de ses auditeurs. Répandus ensuite sur tout
le globe, ils y observent sur le méme plan, d'apres les méme vue, et la vérité échappe plus difficilement a
leurs efforts réunis,,.

Fra gli altri insegnanti ricorda: Jussieu e Linneo.

@4 Giorn. dei Letterati, t. Ill, pag. 466.467.
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pubblica di Venezia fu I'amore della pace, turbatque' tempi fra i Dottori Bolognesi da forti dis-
sensioni e da reciproci oltrag§f.

Dal suo matrimonio con Costanza Gioannetti, bolsgnebbe tre figliole e un figlio, Giu-
seppe Ferdinando.

“Era il carattere di Domenico Guglielmini quello uin uomo franco e leale, quanto nemico
di quelle affettazioni che rendono ad un filosofmosa la compagnia delle persone oziose e galanti,
altrettanto sensibile alla vera e soda amiciziadiFalta statura, ma negli ultimi anni alquantounc
vata, di membra ampie e robuste: avea gli occhieeivaci, folti e contratti i sopraccigli, e alcu
poco fosco e livido il colorito,,.

Fu sepolto nella chiesa di S. Massimo in Padowanico suo Felice Viale gli eresse un son-
tuoso monumento nella Basilica di Sant'Antonio ddva.

Guglielmini ebbe tutti gli onori che a quel temms$e possibile ad uno scienziato di ottene-
re; eraassocié étranger de I'Académie des Sciences de Biao dal 1686, e subito dopo la sua
morte il celebre Fontenelle, segretario perpetutAdeademia, ne scrisse I'Eloge historiffle Era
pure membro dell®oyal Societgli Londra.

Il suo maestro in medicina, G. B. Morgagni, ness®&ila vita che precede al primo volume
delle sue opere.

Altre notizie sul Guglielmini si trovano nellémoires pour servir a I'histoire des hommes
illustres, ecc., di Pierre Niceron, t. | e X e iébuveau Dictionnaire historiguecc., di Chauffepié,
Amsterdam 1750-58, in 4 vol. in-fol.

Vita di Domenico Guglielmin{di un anonimo) nel vol. | dellBlatura dei Fiumj ediz. dei
classici. Milano 1821. Vi sono molte e buone netizi

Alcune notizie si trovano anche in BossGburs complets de mathématiques, Hydrodyna-
miques Paris 1810, t. Il, in-8°, pag. 445.

Brevi notizie si trovano inoltre nell@rande Encyclopédje. XIX, pag. 542.

Giuseppe Ferdinando Guglielinini, n. nel 1698 adgak, era figlio di Domenico. Ne scrisse
I'elogio Michele Medici inMem. Acc. di Bolognal846, t. VIII, pag. 45. Era medico; mori il 23
gennaio 1773.

Alcune notizie su Domenico Guglielmini si trovanellielogio storico di suo figlio: Josephi
Ferdinandi Guglielmini, scritto da Michele Media@I.841*". Si vegga anche un lavomominici
Guglielmini Commentaria in primam Aphorismorum Hippatis Sectionem, nonnullis explicatio-
nibus a Jos. Ferdinando filio locupletatBononiae 1748. Di quest'opera non fa cenno ldcsto
Portal.

Un terzo Guglielmini, Giovanni Battista, e che addsse figlio di Giuseppe Ferdinando,
mori a Bologna nel 1817. Era professore di mateaatil astronomo a Bologna. Nel 1792 pubblico
un importante lavoro, ma poco conosciufde diurno terrae moto, experimentis physico-
mathematicis confirmaton-8°. Bonon. 1792. Fu un vero precursore di oltcnel dimostrare con
esperienze il moto della terra.

G. B. Guglielmini scrisse nel 181&lbgio storico di Lionardo da Pisd.ucchesini, 1813.

Si vegga anche Mazzetlilemorie storiche sull'Universita di Bologna

35| oc. cit., pag. XXVIIL.

(36) Eloge de M. Guglielmini, di Fontenelle, in Hist. de I'Académie royale des Sciences, 1732, année
1710, pag. 152-166, e in Fontenelle, Eloges historiques, Paris 1792, nel vol. VI delle Euvres. Il Guglielmini
fu il primo italiano che sia stato inscritto fra gli Associés étrangers dell’Accademia di Francia.

In ordine di data i primi nominati furono Huygens (1666), Cassini (1669), Roemer (1672), Leibnitz
(1672), De Tschirnhausen (1682). Degli italiani furono nominati, dopo Guglielmini: Viviani (1699), Poli (1703),
Bianchini S1705), Marsigli (1715), Manfredi (1726), Morgagni (1731), ecc.

®7 Novi Comment. Ist. Bonon., t. VIII, 1846, pag. 66-68.
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Ricerche scientifiche di Guglielmini.

Le ricerche scientifiche del Guglielmini sono drigaindole, riguardano campi diversi della
scienza, ma Si possono raggruppare come seguéarajlica; 2) la chimica e cristallografa; 3) la
medicina; 4) l'astronomia, la fisica, la matematac.

Comunemente € piu celebre per le sue ricerchealilida.

Guglielmini era fra i pochi scienziati del suo tesnghe riconoscevano la grande importanza
dell'applicazione delle matematiche alla soluzidee problemi difilosofia naturale ossia delle
scienze sg)erlmentaINeIIa prefazione al suo classico liddella Natura dei FiumiBologna 1697,
scriveva

“Per tanto sempre piu resta con gran ragione déaatabe da ricercare maturamente, d'onde
nasca, che, se bene restano occupate, l'unara tlatjueste due scienze in trattare dell'oggetto m
desimo, nulladimeno la Matematica e tanto avanzatatto 'l giorno cosi va avanzandosi, che sem-
bra di non avere limiti alla sua estensione; oveoalrario la Filosofia Naturale, abbenche nel seco
lo presente abbia fatto qualche progresso, coa tittresta cosi indietro, come se non avesse nes-
suna connessione colla Matematica suddetta: effyiswgna confessare, che essa € obbligata di ri-
conoscere tutto 'l suo, qualsisia, accrescimeniitati@nzione che hanno avuta i Matematici d'im-
piegare in vantaggio della medesima, le Regolad&dometria, e della Meccanica,,.

1) Ricerche di idraulica.

Mi guardero bene dal discorrere dei lavori di Gelghini riguardanti l'idraulica; ma € certo
che in questa parte della scienza, che tratta dé aei liquidi, il Guglielmini & stato sommo mae-
stro. Le sue ricerche sono ancora oggi tenutetincainsiderazione dai nostri migliori trattatisti d
idraulica, fra i quali ricordo I. Nazzani. “La pusauola italiana rappresentata, scrive il Nazzgiai,
dal Leonardo da Vinci, dal Guglielmini, dal Tordicedal Frisi, dal Lerchi, ecc., e ai nostri giorn
dal Lombardini e dal Paleocapa, io mi diedi piuciglenente a seguirla nell'idraulica fisica,,,
ecc®). Ed invero, nei diversi capitoli dell'opera suédzzani espone, commenta, loda le varie ri-
cerche del Guglielmini. Cosi, ad esempio, nel ippag. 10, scrive: “Fin pero dal 1697 il Gugliel-
mini, nel suo libro delldNatura dei fiumi(che e un tesoro di idraulica sapienza), lasciitgco-
m'elle, le acque correntpossono essere piu veloci si in superficie chemmedzo e nel fongoA
pag. 11 accenna péndolo idrometrico sempliatel Guglielmini.

Il Nazzani discorre a lungo del Guglielmini nel itafp Scale di deflus$®’, e lo stesso pro-
fessore sino dal 1878 scrisse una Memoria Sdide di deflusso del Castelli e del Guglielfini

Le ricerche del Guglielmini sulla misura delle aedurono poi seguite da quelle di Zendrini
(1717), di Manfredi (1723) e di Michelotti (1767).

Dell'opera idraulica del Guglielmini discorre coragde elogio Elia Lombardini nei suoi
Studi idrologici e storici sopra il grande estuamalriatico, ecc*?

Anche oggi nelle scuole di idraulica per gli ingegnecc., il nome del Guglielmini non e
mai passato sotto silenzio.

NellaBibliografia, a pag. 469-470, discorro ancora dei lavori idcadel Guglielmini.

Non essendo questa parte dell'opera del Guglieldnimia competenza, credo bene non dir-
ne di piu.

©® Trascrivo qguesto brano da un magnifico esemplare che ho sott'occhio della prima edizione di
questo libro del Guglielmini, prezioso dono offertomi dal ch. prof. cav. Giov. Cossavella, uomo molto colto ed
esimio scrittore di studi storici, come lo attestano, fra gli altri lavori, le importanti notizie su M. Melloni e su G.
Schiaparelli.

®9 Trattato di idraulica pratica, vol. I, pag. XX.

(40) Ivi, pag. 162.

“'v. Giornale del Genio Civile, 1878.
“2) Rendic. Ist. Lomb., 1868 [2], vol. |, pag. 699.
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2) Ricerche di chimica e di cristallografia.

Dei sali
e della loro forma cristallina.

Il Guglielmini e stato il primo ad emettere delteeé chiare intorno alla cristallizzazione di
guelle sostanze che diconsi sali, e che alloracgpaincipalmente: il nitro, I'allume, il sal marinib
sal gemma, il vetriolo di ferro, il vetriolo di raed il sale ammonito, cui aggiunse anche il tartra
acido di potassio (tartaro) e lo zucchero. Eglefeedere come avvenga la cristallizzazione, come
siano costanti gli angoli formati dalle facce destalli, come le minime parti di questi abbiano le
stesse forme del cristallo grosso, come una ssEsganza abbia sempre una determinata e costante
forma cristallina.

| suoi due principali lavori sulla chimica e lastellografia dei sali son®iflessioni filosofi-
che dedotte dalle figure dei saBologna 1688, eDe salibus dissertatio epistolarigenet. 1705.

Il Fontenelle, nel suo magnifidéloge historiquedel Guglielmini, diceva che a purgare la
chimica dalle sue fecce, l'illustre Bolognese fecarrervi sopra la geometria.

Nel mio esteso lavordseneralita sugli elementi e loro composti; acidasbe salj pubbli-
cato nel 1906%, io scrivevo:

“Domenico Guglielmini fu il primo ad occuparsi denomeni che riguardano la cristalliz-
zazione dei sali,. E feci allora un breve cenndedpit importanti sue Memorie su questo argomen-
to e specialmenteRiflessioni filosofiche dedotte dalle figure deli s8ologna 1688, un vol. in-4°
con una tavola. Opuscolo questo ora molto raro.

Nel 1705 diede novella prova delle sue estese zmgniche aveva relativamente alla chi-
mica e pubblico un opuscolo o MemoriBe Salibus dissertatio epistolaris phisico-medico-
mechanicaVenet. 1705, in-8°, che e una estensione ed mplemento della Memoria del 1688.

Il Fontenelle elogido molto quest'opera del Guglieine su di essa scrisse:

“Il n'y a pas encore fort long-temps que tous EEsannements de chimie n'étoient que les
especes de fictions poetiques, vives, animéesablgse a I'imagination, inintelligibles et insoppor-
tables a la raison.

“La saine philosophie a paru, qui a entrepris diiiré a la simple méchanique corpusco-
laire cette chymie mysterieuse, et en quelque fagdiere de son obscurité. Cependant il faut
avouer qu'il lui reste encore chez gquelgues Autdesstraces de sa ancienne poésie, des unions
presque volontaires, des combats qui ne sont darde€s que sur des inimitiés, et quelques autres
idées qui peuvent ne pas convenir au sévere mérhanM. Guglielmini paroit avoir eu une ex-
treme attention a ne leur pas permettre de seegliens sa Dissertation chymique: il y rappellé tou
avec rigueur aux régles d'une Physique exacteiee cet pour épurer la Chymie encore plus parfai-
tement, et en entrainer toutes les salétés, iityptsser la Géometrie. Le fondement de tout I'ou-
vrage est que les premiers principes du Sel comawnitriol, de I'Alum et du Nitre, ont par leur
premiere création des figures fixes et inaltérgldé¢sont indivisibles a I'égard de la force déterm
née qui est dans la matiére. Le Sel commun primétifun petit cube, le Sel du Vitriol un parallélo-
pipede rhomboide, celui du Nitre un prisme qui argmase un triangle équilatéral, celui de I'Alum
une pyramide quadrangulaire. De ces premiéreseiiguiennent celles qu'ils affectent constamment
dans leurs crystallisations, pourvu qu'on les #eanssi exempts qu'il se puisse de tout mélange, et
de tout trouble étranger. Quand il s'agit de kacties Sels, M. Guglielmini examine géometrique-
ment et méchaniquement les propriétés des cesfiquar rapport au mouvement et en vient a un
détail assez curieux, et fort nouveau dans urétdgtChymie.....

“En un mot, ce n'est pas tant la Chymie qui dondiawes ce traité que la Géometrie, et ce qui
vaut encore mieux, l'esprit géometrique,,.

“Quand on achevit I'impression de ce Livre, il relidistoire de I'Académie de 1702.

“3 Nuova Encicl. Chimica, vol. I, pag. 1125.
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“Il y trouva un sentiment de M. Homberg tout oppasésien, que les figures constantes des
sels acides dans leurs crystallisation ne vienpastdes premiéres particules qui les composent,
mais des alcali, avec lesquelles il se sont uhigvdue qu'il eut peur que l'autorité d'un si grand
chymiste ne fut seule suffisante pour renvensdrdon systeme, et il se hata de le mettre a couvert
par une réponse, qui pour étre fort honnéte etgolie ne perd rien de sa force, et peut-étre en a
davantage,,.

Quest'opera fu criticata da Schelhammer in unTBattato sul nitrg stampato ad Amster-
dam nel 1709.

Si noti che il Fontenelle viveva in tempi in cwhimici francesi dell'Accademia erano prin-
cipalmente occupati a distillare materie animaliegetali, quali rospi, cocomeri, ecc. Nessuno di
questi chimici, come il Bourdelin, il Duclos e diano pure anche il Lemery ed altri, si puo confron-
tare per potenzialita intellettuale col nostro Geighini. Essi sperimentavano con un empirismo ri-
dicolo e senza nessun risultato di qualche valéréenrico, né pratico. Gia prima del 1906 avevo
pensato di occuparmi del Guglielmini, perché avesarto che egli era quasi sconosciuto alla mag-
gioranza dei chimici. Ebbi la fortuna nello stessmo 1906 di poter acquistare una copia dell'opu-
scolo: Riflessioni filosofiche dedotte dalle Figure deliSBologna 1688, oggi molto raro, e decisi
di fare uno studio possibilmente completo del Galgiini e rivendicare a lui le basi fondamentali
della cristallografia.

Il Guglielmini dichiard che i cristalli non sonorselici giuochi della natura, come da tutti Si
ammetteva, ma erano l'effetto di forze molecoleon leggi invariabili e costanti. Egli riconobbe
che i cristalli di una stessa sostanza, prodatéfie stesse circostanze, sono poliedri similii Bl
conosceva e dimostrava che ciascun cristallo égregato di corpuscoli minutissimi, ossia di mo-
lecole che hanno la stessa forma del cristalloag&va preveduto che una stessa sostanza non puo
assumere tutte le forme immaginabili e che tuttellgunvece che essa realmente riveste, debbono
derivare da un'unica prima forma delle molecolsypgponeva anzi che la forma di queste dovesse
essere quella stessa dei solidi, i quali si ottengtalla sfaldatura dei cristalli. Queste idee dnast
per far vedere quanta fosse in Guglielmini perspaca quanto egli abbia superati i filosofi del suo
tempo nella vastita ed esattezza delle cognizgatia natura dei cristalli. In tal modo Quintinol-Se
la sino dal 1856 riassumeva brevemente questiildedbGuglielmint*®.

Per dare un'idea della importanza di questi lavgeipdurro alcuni brani della famosa Me-
moria del 1688. A pag. 17 scrive:

“9 Ecco il testo preciso del Rendiconto della seduta 10 febbraio 1856 della R. Accademia delle
Scienze di Torino, nella quale fu letta la Memoria di Quintino Sella: Sulle forme cristalline dell'argento rosso,
tolto dalla Gazzetta Piemontese del 15 febbraio 1856:

“Sella incomincia coll'esposizione di alcune generalita sovra le leggi cristallografiche, e citando assai
opportunamente un passo di un discorso sopra le figure dei sali recitato dal dottore Domenico Guglielmini a
Padova, sin dall'anno 1688, rivendica a questo valente idraulico, medico e fisico, che si puo dir nostro per-
ché ossolano di stirpe, il merito di aver conosciuto quel che da altri, prima di lui, non era stato che sospetta-
to, vale a dire che i cristalli, anziche semplici giuochi della natura, erano l'effetto di forze molecolari rette da
leggi costanti ed invariabili. Rilevasi infatti dagli scritti del Guglielmini che egli gia sapeva che i cristalli di una
stessa sostanza, solidificata nelle stesse circostanze, sono poliedri, i cui angoli diedri rimangono sempre i
medesimi, cosicché non manca loro che la proporzionalita dei lati per essere poliedri simili. Gia egli cono-
sceva e dimostrava, che ciascun cristallo € un aggregato di corpuscoli minutissimi, ossia di molecole le quali
hanno la stessa forma del cristallo, e gia aveva preveduto che una stessa sostanza non pud assumere tutte
le forme immaginabili, e che tutte quelle invece, che essa realmente riveste, debbano derivare da un'unica
prima forma delle molecole; e supponeva anzi che la forma di queste dovesse essere quella stessa dei soli-
di, i quali si ottengono dalla sfaldatura dei cristalli. Quantunque queste idee del Guglielmini non fossero dal-
l'osservazione corroborate in modo da potersi tradurre sin d'allora in leggi espresse con un linguaggio geo-
metrico, bastano pero a far vedere quanta fosse in lui perspicacia, e quanto abbia egli superato i filosofi del
suo tempo nella vastita e nell'esattezza delle cognizioni sulla natura dei cristalli. Se egli avesse pensato ad
applicare il calcolo allo studio di questi corpi, si sarebbe procacciato gran parte di quella gloria che venne piu
tardi a chiarire i nomi illustri di Romé de l'lsle, di Hally e di altri, (Riassunto del segretario Eugenio Sismon-
da).
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“Stabile nulladimeno, purche vi sia principio distallizzazione, € sempre l'inclinazione dei
piani e degli angoli, dalla quale nei cristalli nagsai perfetti, ben si conosce dove avrebbero a te
minarsi, dipendendo da essa necessariamente landseione della figura, e si riscontra in cio
l'intenzione della Natura, e la propensione del&dvia, che si indirizza per quanto puo nella sua
figura connaturale...,.

E a pag. 18 continua:

“Se cio non vi soddisfa, contentatevi adunque deogr meco i Cristalli sensibili di un me-
desimo Sale grandi o piccoli che siano, hanno katthedesima figura, non dipendendo dalla mag-
giore o minore quantita della materia, la coordioae delle parti. Anzi, il salnitro nel fiorire cHa
nei muri (sia esso o deposto dall'aria o usciteifdalla medesima sostanza delle pietre, che aio pe
ora non cerco) si osserva disposto in sottilissiilaedell'istessa figura, che nei cristalli di esso
manifesta. Avranno dunque l'istessa anche queadlindm possono cadere sotto i sensi, e cosi tutte le
minime particelle del sale che notavano sciolt¢atgjua prima della cristallizzazione, avranno la
figura poscia introdotta nei cristalli maggiori elitando la stessa ragione anco delle parti pig pic
ciole, arriveremmo a conoscere che le ultime phetia materia, quelle cioé che per niuna forza di
agente naturale, ponno essere divise in particeiteori, hanno una figura determinata che non
ponno mai perdere, impressale nella loro creazione,,

Ed in altri luoghi discorre, discute, intorno aglomi, quali costituenti della materia. E forse
guesta la prima volta che il concetto atomistitopncetto delle minime particelle, della costituzi
ne della materia, si applica all'esperimento.

Egli cerca gia di classificare le sostanze cristale nel cap. XXVI della Memoria del 1705
dice: “Per la qual cosa, poiche il tartaro, lo 2o ed il vetriolo presentano i cristalli figuratlo
stesso modo, diciamo che appartengono al geneaielioet,.

Poi fa osservare che i sali, anche quando sonoatagiscon materie estranee, cioé sono im-
puri, cristallizzano ugualmente nella stessa forma.

| sali contenenti dell'acqua, quando hanno perquésta, danno una massa informe, come |l
vetriolo e l'allume calcinati.

Egli fa anche numerose osservazioni al microscedimva sempre la stessa forma cristalli-
na per ogni minima particella di un determinatesal

E forse la prima volta che in una Memoria di chiangt accenna alla forma fondamentale te-
traedrica. Distingue inoltre i sgirimigenii e nonprimigenii o derivati

Fa vedere gli errori in cui puo incorrere l'osséov@, a seconda del modo e della posizione
di esaminare i cristalli (cap. XXIll, Memoria 1705)

Di grande importanza sono, a mio parere, le uljpa®le colle quali il Guglielmini termina
la sua classica Memoria del 1688 (badiamo appurgsi@mmo nel 1688). Egli dice:

“Resterebbero da sciogliersi alcuni problemi ciecaatura et operazioni di sali, come a di-
re, onde nasca, che sciolti nell'istessa acquadldisali, alcuni si cristallizzino separati dadliria
ed alcuni insieme si uniscano: Perché l'acquaijalisaun sale, s'imbeva di un altro, e dopo questo
d'un altro sino a saziarsi di tutti: In che coremigt i tre stati diversi del sale di fissazione atitita,

e fusione: Che differenza vi sia tra I'acido ecl#il e se questo debba connumerarsi fra i sadittet
simili,,, ecc. ecc.

Questi sono tanti problemi giudiziosamente pogte &urono poi in gran parte risolti nei
tempi moderni.

Per la chimica sono particolarmente importanti tpiesie ricercheui sali Qualcuno potra
dire: come trovate voi della chimica in Guglielmatie si &€ occupato di astronomia, di medicina ed
essenzialmente diraulica?

In quei tempi la chimica si annidava dappertuttn.ddtronomo, un medico, un fisico, un al-
chimista, un naturalista poteva fare delle osséowaztilissime anche alla chimica. Allora le scien
Ze non erano specializzate.
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Del resto le scienze si infiltrano l'una nell'aleai intrecciano; tutto dipende dall'ampiezza
del cervello di chi le coltiva. Pasteur, chimicerestallografo, ha rivoluzionato la medicina; Dar-
win, naturalista, ha fatto lo stesso nella filoaptiiebig, chimico, per I'agricoltura e la medicina

Le idee del Guglielmini nacquero nella sua menfguaf quando nella seconda meta del
secolo XVII si manifesto il concetto dell'infinitaante piccolo, tanto nelle matematiche, quanto nel-
la divisibilitd della materia, e allorché speciahte per opera di quel genio che fu Alfonso Borelli
si comincio ad applicare la meccanica allo studibatganismo animale. L'opera del Guglielmini
usci tutta dal suo cervello e si produsse in qlmiaso periodo in cui si comincio da Marcello
Malpighi, da Leeuwenhoek e dallo Swammerdam adi@el con splendidi risultati il microscopio
allo studio dei fenomeni naturali. La cultura mastica condusse il Guglielmini a conoscere e ad
apprezzare |'opera del Cavalieri suigilivisibili®® e la sua cultura anatomica, ed il contatto del
Malpighi lo condussero pure al concetto delle mmjparti costituenti la materia.

L'idea del piccolo, I'idea delle minime particetifaceva strada, all'opposto del grande, del-
la immensa grandezza e distanza degli astri; ifesaopio nelle mani di Malpighi ha fatto per I'in-
finitamente piccolo della materia lo stesso effette il telescopio nelle mani di Galileo, e noi non
dobbiamo dimenticare che il Guglielmini era appualteevo del grande fisiologo ed istologo bolo-
gnese e di Geminiano Montanari.

Queste due idee caratterizzano il secolo XVII. Sdue idee nuove, che si contrappongono:
da un lato lavorano Malpighi, Guglielmini, Leeuweek e Swammerdam, dall'altro Galileo, Borel-
li, Cassini e Newton.

Le particelle piccolissime, anche supposte indisipreoccupano la mente dei maggiori
uomini del tempo. Questa idea profonda scaturiszel@ pensiero di Giordano Bruno, di Sebastia-
no Basso, di Gassendi; gli atomi di Epicuro perzoeah Lucrezio fanno la loro apparizione.

Ed e precisamente in questo momento, i0 ossereAtdssandro Marchetti, colto matema-
tico e scrittore di poesie, ci da la prima tradogidell'immortale opera di LucreziDe rerum natu-
rae; in cui si dichiara e si sviluppa la filosofia atistica di Leucippo, Democrito ed Epiciffa

Il grandioso concetto atomistico rimane come assdpio al 1738, quando Daniele Ber-
noulli scrive quelle poche, ma magnifiche paginkaddydrodinamica che sono il fondamento del-
la teoria cinetica dei gas; poi non risorge piu cbe Dalton e Avogadro, e costituisce allora la teo
ria atomico-molecolare moderna.

Ecco, secondo me, in breve, la via tenuta da quesséafeconda dell'infinitamente piccolo.

In questo tempo Lucrezio viene ricordato e studétiomigliori cultori delle scienze di allo-
ra, tra i quali Guglielmini.

Questo fatto, a mio parere, costituisce un sintcamatteristico. E precisamente in questo
secolo che si comincia a discutere, direi sperialergnte, il problema fondamentale della chimica:
la costituzione della materia, mentre non si descaitancora il problema fondamentale sull'astro-
nomia che e quello dell'evoluzione degli astri. {Blignini non si occupa degli esseri viventi, delle
piante o degli animali, ma prende in esame la n@aterse, quale €, e concepisce l'idea che anche le
minime particelle, che spesso chiama molecole,amlobia stessa forma geometrica delle parti visi-
bili, dei cristalli, e sempre costanti per ogniatetinata sostanza.

Era questo un concetto nuovo, tutto proprio dell@lngini.

“3) Bonaventura Cavalieri (1598-1647) ci ha dato la prima idea di quantita indivisibile in geometria;
idea che corrispondeva a quella di particella indivisibile della materia o atomi di Leucippo, Democrito, Epicu-
ro e Lucrezio, poi di Bruno, Sebastiano Basso e Gassendi (1592-1655). E l'idea dell'infinitamente piccolo che
si avanza come poco prima, e contemporaneamente l'idea dell'infinitamente grande, con Bruno e Galileo.

Il metodo detto degli indivisibili, scoperto dal Cavalieri, trovasi nella sua opera: Geometria indivisibili-
bus continuorum nova quodam ratione promota (1635) e che perfeziono poi nelle sue Exercitationes geome-
tricae (1647) (V. J. Boyer, Hist. des Mathématiques, 1900, pag. 122).

“® Ma la traduzione del De rerum naturae fu pubblicata solamente dopo la morte del traduttore, per-
che da questi fu prima offerta e dedicata al granduca Cosimo, il quale pero la rifiuto, visti i principi antireligio-
si del poeta romano. Fu pubblicata la prima volta a Londra dal Rolli, col titolo: Di Tito Lucrezio Caro, Della
natura delle cose, libri sei, tradotti da Alessandro Marchetti, 1% ed. Londra, per Giovanni Rickard, 1717, in-8°
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L'ideaper me é tutto; il resto viene dopo. La prima idelvero germoglio.

Quella idea geniale nacque in un ambiente chedaticaa produrla, ma non a svilupparla,
perche i chimici e i mineralogisti erano ancora p&liodo alchimistico e in quello del flogisto, con
Becher e Stahl.

Per intendere bene tutta lI'importanza delle idé&dglielmini bisogna aver presente lo sta-
to della chimica del suo tempo, e ancora di maltiialopo. | libri di chimica erano ripieni delle i-
dee le piu strane e confuse. Basta leggere le apérmery, di Becher, di Glaser, di Beguin, ecc.

Il Lemery, ad esempio, nel suours de Chymiel675, ed anche nell'edizione del 1757,
scriveva:

“Si vous faites crystalliser une mesme espece de&eraajue vous aurez dissoute en divers
vaisseaux par l'esprit de sel, par I'esprit duenar I'esprit de vitriol, par l'esprit d'alumpetr le
vinaigre, vous remarquerez autant d'espéces d&auarysn figure, qu'il y a en de dissolutions diffé-
rentes; les cristaux faits par la vinaigre serduos @igus, que ceux qui auront restés préparés par
I'esprit de nitre; ceux de l'esprit de nitre serplois aigus que ceux de l'esprit de vitriol, ceex d
I'esprit de vitriol seront plus aigus que ceux 'dedrit d'alum, mais de tous ces crystaux, il n'y e
aura point de plus grossier que ceux qui auronprégares par I'esprit de sel,.

Ugualmente erronee e confuse si dimostravano ke ddélomberg (1702) a proposito della
cristallizzazione dei sali. Ed erano dei chimicpddfessione!

Il chimico allora non attribuiva nessuna importaazaristalli dei sali.

A cagion di esempio, il Boerhaave, nel suo befigslibro: Eléments de Chymi®aris, ed.
1752, non discorre affatto della forma cristallizzdei sali nel capitolo 590, ove appunto trattia de
la cristallizzazione. A pagina 51 ne fa appena oeditendo che il salgemma, il sal di tartaro e il
sal marino sono della stessa natura e si coaguhanostalli cubici, parellelepipedi o piramidali.
Cristallizzazione e coagulazione avevano allonrmédesimo significato.

Delle idee addirittura assurde si trovano espogjaardo la cristallizzazione, in molti libri
di chimica che erano in voga ancora alla prima rdetaecolo XVIIl. Basta, ad esempio, leggere il
capitoloDe la crystallisation ou coagulatiomellaChymie hydrauliquelel conte De La Garaye, Pa-
ris 1776, pag. 77.

Nelle opere di Becher, pubblicate verso la fine skdolo XVII ed al principio del XVIII,
come ad esempi@puscula chymicéNorimberga 1719), nulla si trova che interessétaa cri-
stallina dei sali o di altre sostanze. Anche naliaPhysica subterraneger quanto vi siano esposte
altre idee interessanti i minerali, per cio cheiaigla i cristalli nulla vi si trova.

Gli antichi naturalisti anteriori al 1650 considesao i cristalli come giuochi della natura.

Anche in questo secolo pur troppo si nota in Itaha enorme sproporzione fra i cultori del-
la chimica ed i grandi iniziatori e sperimentatoeile altre scienze. Se si eccettui in via indardtt
Guglielmini, L. M. Barbieri e qualche altro, nessthimico italiano, nella seconda meta del Seicen-
to, pud esser messo alla pari con uno dei tamti,frmatematici, anatomici e naturalisti che hatavu
allora il nostro paese.

Qualche utile osservazione verso la meta del Seidesero Boece de Boot e Kircher, sui
sali cristallizzati. Ma fu un grande naturalistaliaino, Andrea Cesalpino, il quale per la primaavol
gia nel secolo XVIDe metallicis, libri tres Roma 1596) aveva notato come vari corpi, quah I'
lume, il nitro, lo zucchero ed il vetriolo si sepaano dalle loro soluzioni in forme cristalline a@r
teristiche. Se Cesalpino, scrive Tutton, non ava#isbuito questo fatto al risultato di una foxma
ganica, secondo la curiosa opinione che in queptesi aveva riguardo ai cristalli, egli potrebbe
aver avuto il vanto di essere il pioniere dei atlsgrafi.

Osservazioni staccate si debbono pure a Hookecald\NStenone (1673) e ad Erasmo Bar-
tholin (1684), ma nessuno espresse i concettiaduari e cosi generali riguardo la formazione dei
cristalli salini, come ha fatto il nostro Guglielmi

Come l'opera di Gerolamo Sachédfuclides ab omni novo vindicatysubblicata nell'anno
stesso della sua morte, cioé nel 1733, deve aveo éfluenza sulla mente di alcuni illustri mate-
matici quasi un secolo dopo, cosi l'opera del @lgini: Riflessioni filosofiche dedotte dalle figure
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dei sali Bologna 1688 e poi Venezia 1705, deve aver amoto poca influenza su coloro che si
considerano da molti come i fondatori della crisgtafia: Romé de I'lsle e Hally. Diro subito che
io non ho consultato tutti gli autori che trattasianineralogia o di cristallografia dal 1700 al 078
per vedere se ricordano o no il Guglielmini; marinpipali da me esaminati, quali Buffon, Ber-
gman, Romé de I'lsle ed Hally, non lo ricordano.

Il citare qui tutti gli autori che hanno trattateicristalli dal 1710 al 1780 sarebbe un lusso
di bibliografia, in questo caso proprio fuori digbo.

Ricordo ad esempio: Cappell&todromus crystallographiae s. de crystallis impiiepsic
dictis, Lucernae 1723; Monndyouveau systeme de Minéralaggitenckel, Traité de l'origine des
pierres Gerhard C. A.Beitrage z. Chem. u. Geschichte d. Mineralpgi®ol. in-8°, 1773-1776; J.
G. LehmannTraité de la formation des métauB. S. SageEléments de Minéralogie docimastique
in-8°, 1772-1777; ecc. ecc.

Qui pero voglio accennare che anche lo Scopoltptarlla sueCrystallografia Ungharica
guanto nelléAnnotazioni al Dizionario di Chimicdel Klaproth, all'articoldCristallizzazione men-
tre ricorda Linneo, Wallerius, Sage, Romé de l'lstx., non fa punto cenno del nostro Guglielmini.

*

* *

Ed ora riproduciamo testualmente e completamenieel@bre Memoria del Guglielmini,
pubblicata la prima volta nel 1688. Il frontespifiofotografato. Anche I'ortografia fu lasciata tpa
e nella Memoria originale.

Faranno seguito anche alcuni brani della piu luvigaenoria del 1705.
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RIFLESSIONI

FILOSOFICHE

Dedotte dalle Figure de’ Sali

DAL DOTTORE

DOMENICO GVGLIELMINI
ESPRESSE IN VN DISCORSO
Recitato nell' Accademia Filofofica Efperimentale
DI MONSIG. ARCIDIACONO MARSIGLI
La forc delli 31, Marze 1688,

All'luftrifs, & Eccellentifs. Sig.

D.MARCANTONIO
BORGHESE.

IN BOLOGNA, M. DC. LXXXIIX.
Per gli Eredi d Antonio Pifarri, Cox liccwza de Superiors.
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DOMENICO GVGLIELMINI

ESPRESSE IN VN DISCORSO
Recitato nell’Accademia Filosofica Esperimentale
DI MONSIG. ARCIDIACONO MARSIGLI

La sera delli 21. Marzo 1688.
All'lllustriss. & Eccellentiss. Sig.

D. MARC'ANTONIO
BORGHESE.

IN BOLOGNA, M.DC.LXXXIIX.
Per gli Eredi d'Antonio PisarrCon licenza de' Superiori.

35



Domenico Guglielmini e la sua opera scientifica Icilio Guareschi

ILLVSTRISSIMO,

& Eccellentissimo Signore.

ORNANO il grand'animo di Vostra Eccellenza non solo il gehio di fauorire le buone let-
tere, ma ancora il buon gusto in intenderle pedeténte, e saperne sciegliere le piu fine, ed aggiu-
state notizie. Ha cio fatto | Eccellenza Vostra@scere a tutto il Mondo ne' suoi viaggi altrettanto
splendidamente, quanto gloriosamente intrapresilegriu cospicue Prouincie dell'Europa, nel gi-
ro delle quali ha Ella auuto per principale oggettoriconoscere ne' primi Litterati di quelle I'emi
nenza della Virtu, piu che nelle Citta, 0 la fregma del popolo, 0 la sontuosita delle fabbriche. lo
che piu volte ho auuta la fortuna, nel tempo deiia dimora in Roma, di godere de' benigni, e vir-
tuosi discorsi di Vostra Eccellenza, ho altresiytotin essi discernere, quanto fra l'altre scienze
prenda Ella diletto della Filosofia Sperimentale,i&che grado di stima abbia le nuoue cognizioni
Filosofiche, delle quali & stato, ed é tanto ferdawstro secolo. Cio m'ha fatto animo a portate a
piedi di Vostra Eccellenza queste mie Filosoficliftessioni, che ho dedotte dalle Figure de' Sali,
persuadendomi non sia per negarle I'umanissimoggadimento, insieme e patrocinio, e a me I'o-
nore di potere sempre apparire

Di Vostra Eccellenza

Bologna li 25. Agosto 1688.

Vmilissimo, Devotissimo, & Obligatissimo Seruitore
Domenico Guglielmini.
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DISCORSO

Sopra le Figure de' Sali.

LA Verita, vnico scopo delle Filosofiche cognizioni, restd cosi profondamente sepol-
ta nella produzione delle cose create, che quanto facile al Creatore fu gia in esse occultarla,
riesce altrettanto difficile il rinueniruela. Seruane per proua la varieta delle opinioni, che
d'una cosa stessa anno tenute tanto i moderni, quanto gli antichi Filosofi, le quali, benche
tra di loro totalmente opposte, anno perd rese immortali le Scuole, nelle quali fiorirono,
non per la verita, che in se, contenessero, ma per la moltitudine ben grande de' Professori,
che le seguirono: E pure essendo l'istesso Vnum, & Verum, non é possibile, che in ogni vna
di esse la Verita si racchiuda.

Quindi &, che alcuni doppo reiterate fatiche, disperati di poter piu ritrouarla, non
vollero soprauiuere ad vna si noiosa sinderesi, affogandosi altri nell'Euripo, perche non
capiua le cause di quegl intricati moti, altri precipitandosi nelle voragini del Vesuuio, per
non intendere d'onde nascessero incendj si spauentosi, come succedette ad Aristotile, e a,
Plinio, che furono que’ generosi, che elessero di rimanere pit tosto privi della vita, che ri-
tenerla oppressa dall'insoffribile tirannide dell'ignoranza circa le cose della Natura, facen-
do con cio auuerare il detto di Seneca: Nisi ad haec admitteremur, non fuerat operae pretium
nasci. [lib. 1. nat. queest.]

Questa nondimeno & vna gemma cotanto preziosa, che merita s'impieghi tutto lo
sforzo in isuiscerare le pit recondite miniere della Natura, anzi, quasi dissi, si tenti di su-
perar I'impossibile per rendersene padrone.

A questo fine chi non ha auuto il coraggio di esimersi dalla disperazione colla per-
dita della vita ha tentate altre strade per arriuare all'acquisto del vero; Ma perche niente
pit anno i Letterati da compiangere quanto il poco frutto cauato dalle fatiche di tanti Filo-
sofanti, i quali nel corso di poco meno di sei mill'anni si sono tutti nella ricerca delle cose
di Natura impiegati, senza auere fin'ora, non dir¢ stabilita, ma poco meno, che cominciata
vna scienza, siami lecito, prima di ogn'altra cosa, fare vna breue ricerca de' Metodi pit se-
guitati, per non auere forse a traviare, caminando per vna strada, che non porti al termine,
che si desidera.

Non é da dubitare, che il lume dell'vmano intelletto velocissimo di moto, non possa
penetrare sino alle midolle delle cose per cauarne fuori, come per forza, la verita. Ne sono
d'esempio manifesto le Matematiche, nelle quali da pochi principj, si € veduta pullulare
cosi gran messe di cognizioni, per mezzo delle quali si giunge a fare trassecolare il volgo,
che non le intende. Eccoui la Colomba d'Archita, che va suolazzando per le Piazze di Ta-
ranto di lui Patria. Eccoui Archimede, che dalle Mura di Siracusa, colle sue Machine mette
solo tutta in iscompiglio I'Armata de' Romani Assediatori, ora facendola consumar da
vn'incendio, ora di quella sommergendo le Naui, ora spingendola ad infrangersi fra gli
scogli di maniera, che disperato Marcello prorompe: Num desistimus contra hunc Geometram
pugnare Briareum, qui sedens in littore, ludensque nostras Naues cum ingenti disjicit ignominia.
[Plutarc. in vita Marcelli.] Animati da questi felici progressi delle speculazioni, anno voluto
farne molti la proua nella Filosofia; ma, o con quanto differente fortuna! attesoche essendo
essi sproueduti di principj abbastanza certi, e seruendosi di proposizioni, che a prima vista
paiono vniuersali, e non le sono, forz'e, che tuttoche i conseguenti procedano perfettamen-
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te, 1'vno concatenato con l'altro, nondimeno s'arrivi souente a dedurne vna proposizione
per altro conuinta di falso dall'esperienza; colpa solamente de' principj, che se fossero certi,
come dourebbono, bene adoperati non partorirebbero, che la Verita. Paiono a me tali di-
scorsi, e speculazioni potersi rassomigliare a vn certo Pomo riferito da Solino, che nasce
vicino alle riue del Lago Asfaltite, il quale habeat licet speciem maturitatis, mandi tamen non
potest, nam fuliginem intrinsecus fauillaceam ambitio tantum extimae cutis cohibet, quae vel leui
tactu pressa fumum exhalat, & fatiscit in vagum puluerem. [Solin. Polyhistor. cap. 36.]

Persuasi altri dell'incertezza de' principj anno inuentato vn Metodo, ma poco mi-
gliore di filosofare. Formano questi vna ipotesi circa la constituzione, e natura de' principj,
adattata a rendere ragione degli effetti, che tutto giorno s'osseruano, e pretendono, che per
proua dimostrativa della ipotesi basti la congruenza de' supposti principj alle osseruazio-
ni. Ingegnoso per certo e il pensiere, e so che il simile fanno gli Astronomi nel formare le
loro Teorie; mentre supponendo vn tal numero di Cieli, tanto I'uno dall'altro distanti, di-
sposti con vn'ordine determinato, & assegnando a ciascuno vn certo periodo di mouimen-
to, predicono per li tempi auuenire i siti de' Pianeti, gli aspetti, e le congiunzioni; ma per-
che restano egualmente spiegate le Celesti apparenze anche col supposto di contrarj Si-
stemi, quindi e, che presso tal'vno seguace de' prischi Astronomi resta ancora indeciso, se i
Pianeti caminino su gli Epicicli portati in giro da loro Eccentici, o pure per vna sola linea
elittica proseguiscano continuamente il loro moto, per non dire di tant'altre simili contro-
versie, che dalla varieta degli Astronomici sistemi derivano.

Lo stesso accade a Filosofi ipotetici, perche non essendo limitata la potenza di DIO,
che poteva creare questo Mondo in mille maniere, senza, ch'egli variasse vn puntino dal-
l'apparenze, che ci si mostrano, egli & chiaro, che il filosofar per ipotesi altro non &, che vn
giocare ad indovinare il modo, di che ha voluto seruirsi il Creatore nel far apparire
I'vniuersita delle cose. Di questi dir si potrebbe cio, che lascio scritto vn grand'Ingegno
d'altri simili, i quali Naturae huic, quam ignorarent irati, aliam sibi confinxerunt. [Viuis de Caus.
corrupt. art. lib. 5] Aggiungasi, che per formare una perfetta ipotesi filosofica, non basta la
cognizione, anche di moltissime cose, se non sono tutte quelle della Natura, si come senza
la notizia di tutte le apparenze Celesti, non si puo formare vn Sistema di esse, che non sia
in qualche parte mancheuole: Natura contemplanda respectu plurium est; disse Aristotile, [De
Partibus Animal. lib. 2. cap. 4.] anzi respectu omnium, attesoche le osseruazioni di essa, se non
sono come le squame della Serpe, in cui figurauano il Mondo gli Egizj, al dire di Oro Apol-
line, [Hieroglyphycorum cap. 2.] tutte I'vna all'altra vicendeuolmente sottoposte, e annesse, in
maniera, che non ostante la varieta de' colori restino disposte in vna ben liscia, e tersa su-
perfizie, troppo, col vederle disgiunte, si diforma la loro bellezza, ne puo rinuenirsi quel
tilo, che tutte insieme le tiene ben legate, e congiunte; Quindi e, che non auendo ancora
tante osseruazioni, che bastino a formare vn Sistema per rendere di tutte le ragioni, ed as-
segnarne le cause; siamo sforzati a sospirare la felicita di chi viuera doppo qualche secolo,
fatto ricco dalle fatiche, e addottrinato dalle osseruazioni degli antecedenti.

E chi adesso puo vantarsi di sapere tutto cio, che puo sapersi dell'Istoria naturale?
restandone vna gran parte anche occulta, si per la breuita della vita, si per la lontananza
de' paesi produttori delle pitt strane merauiglie, si per la poca cura, che si prende la mag-
gior parte degli Vomini di osseruarle. Ma via; sappiasi anco quanto puo conoscersi dal-
I'Vomo per mezzo di ciascuno de' sensi; non restera poi almeno sempre incognita la strut-
tura vltima delle parti, & il moto delle prime componenti, che non ponno da verun senso
scoprirsi? dal che ne nasce vna mecanica altrettanto a noi malageuole, quanto facile alla
Natura.
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Disperati alcuni di potere arrivare alla cognizione delle cause, anno impiegata ogni
lor opra in andare in traccia solo degli effetti, e delle proprieta delle cose: Assunto altret-
tanto stimabile, e profittevole, quanto difficile, e che vuol essere maneggiato con vna fi-
nezza di giudizio ben grande, e con vna continua auuertenza di non asserire per certe le
cose dubbie, e di non attribuire a vn soggetto cio, che souente non da esso, ma da vn'altro
deriua. O quanto danno ha portato alla Filosofia la falsita degli osseruatori, e la facilita di
alcuni in credere tanto piu certe le cose, quanto pitt marauigliose gli rassembrauano! on-
d'¢, che oltre il perdere vanamente il tempo in ispiegare alcuni effetti, che poscia non si ri-
scontrano per veri, si deroga la fede anco a i piu certi, 6 condannandoli per falsi, 0 tratte-
nendoli sotto la tortura del dubbio. Chi con la douuta sincerita eseguisce questa parte me-
rita certo gran lode, ed e dotato di tanti fregi, quante sono le cognizioni, che ne da al Mon-
do; Ma non per questo fassi meriteuole del bel titolo di Filosofo, se non —

Postquam in proprias deduxit singula causas.
[Manil. Astronom. lib. 1.]

Se 1'Astronomia avesse sempre auuto per solo scopo le osseruazioni del Cielo, non
sarebbe ella ancora bambina, come quando —

In speciem conuersa operum ratione carebat?
[1d. Tbid.]

non sarebbe al certo arrivata a fare tenere per Diuini i di lei Professori col predire a' Popoli
timorosi gli oscuramenti del Sole.

Cosi se nelle sole osseruazioni si ferma, e non si passa innanzi a cercare, perche gli
effetti sian tali; che si fa egli altro col cumulare osseruazioni, che il rendersi maggiormente
certi della propria ignoranza, mentre di tante cose non arriviamo alle cause?

Ha dunque da essere 1'Istoria naturale vn sodo, e necessario fondamento alla Filoso-
fia, & in essa si anno a rinuenire nell'vniformita degli effetti certe regole stabili della Natu-
ra, e nella diuersita degli stessi la varieta 0 delle condizioni, 0 delle cause: Maniera altre-
tanto praticata ne' nostri tempi, quanto 6 non conosciuta, 0 trascurata da Secoli addietro, e
che ha data occasione di stabilirsi tante famose Accademie nell'Inghilterra, nella Francia,
nella Germania, nell'lItalia; & tal'vna ne auete veduta o Signori poch'anzi rissorgere in que-
sta nostra Citta sotto gl'auspici felici di chi ha auuto I'animo generoso di rendersi beneme-
rito, e della Filosofia, e della Patria; di quella col procurarne I'auanzamento, di questa col
fomentarne gli studj, che 1'anno resa in ogni tempo appo tutte le Nazioni del Mondo glo-
riosa. In ciascuna di queste s'impiega ogni studio per iscoprire le piti recondite operazioni
delle cause naturali, e per mezzo di replicati, e ben regolati esperimenti d'arriuare alla ve-
rita delle loro cagioni.

E per certo, se questa é tanto desiderabile va ella cercata con tutti i mezzi possibili.
S'adoprino i sensi, anco aiutati, se sia d'vopo, dall'arte, nelle osseruazioni, e negli esperi-
menti; s'adopri il giudizio nel regolare questi ordinandoli, & adattandoli a tutto cio, che si
cerca. Su la base dell'esperienza alzi la fabrica colla ragione l'intelletto, che solo puo pene-
trare doue non arriuano i sensi; che appunto con questi mezzi si dichiarava Occello Luca-
no, auere acquistata la cognizione della Filosofia, alia quidem arqumentis manifestissimis ab

ipsa Natura edoctus; alia vero, & opinione cum ratione probabile a cogitatione assecutus. [De Natura
universi, ]

Tale doura essere il Metodo, che auro da prefiggermi nel discorrerui breuemente
delle Figure de' Sali, pitt per vbbedire a' riueriti cenni di chi me l'impone, che perche io
pensi potere dal mio debole talento deriuare cosa degna de' vostri purgatissimi giudizj. Si,
douro discorrerui delle Figure de' Sali, ma solo d'alcuni; poiche di tutti il breve termine
d'vn Discorso non mel permette, e ricercherebbe 1'Assunto un'infinita d'osseruazioni, & al-
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tro ingegno, che il mio, per renderlo vn seminario di Filosofiche cognizioni. E a dir il vero,
se si osserua ogn'vno de' Sali nella sua specie sempre figurato in vna stessa maniera, non
puo che ammirarsi la maestria della Natura, la quale, ridotta che sia alla simplicita, non sa
operare, che da Geometra; descriuendo nelle parti pit pure della materia, ora vna figura,
ora un'altra; anzi vedendo quanto ella si adopri per introdurui ogni possibile perfezione;
forz'e pur credere, che non siano tanto oziose le figure de' corpi minimi, quanto tal'vno per
auuentura si da a credere; Il che prima che io m'accinga a ricercare, contentateui o Signori,
che io coll'esempio di Timeo appresso Platone, vi riduchi a memoria questa sola riflessio-
ne, che Opportet meminisse & me qui disseram, & Vos, qui iudicabitis, homines esse vt si probabi-
lia dicentur nihil vlterius requiratis. [Plato in Timeo.]

Non v'e ignoto, o Signori, essere il Sale vna certa sostanza, che quasi in tutti i misti
dispersa si troua; cosa, che ha data occasione a Chimici di riporlo nel numero de' loro
principj assegnandolo per cagione della solidita, peso, e durazione delle cose, oltre altri ef-
fetti di minore considerazione, che gli vengono attribuiti. Estraesi questo da misti alle volte
col mezzo del fuoco, e violento; alle volte col semplice calore del Sole, ed alcuna altra da se
stesso si separa: Cosi sappiamo nella sommita di certe canne dell'India congelarsi il Zucca-
ro chiamato dagli Antichi Sal Indum, i quali erano priui del nostro vsuale, che dal succo
delle medesime canne in maggior abbondanza si ritrae; & il Salnitro si troua senz'arte
vmana fiorito in molte muraglie, che riguardano al Settentrione, e st le terre, che ne sono
feconde. Col solo calore del Sole si caua dall'acque del Mare il Sal commune, che marino si
chiama; e dell'istessa, 0 poco differente natura, se ne anno miniere in Germania, e in molti
altri luoghi, che percio Fossile vien chiamato, ed a riguardo della di lui chiarezza Sal
Gemma.

Quando il Sale non e cosi sciolto dalla mistura dell'altre parti di differente natura,
che da stesso si separi, 0 pure dall'efficacia degli agenti esteriori naturali (siansi questi 0 il
Sole, 0 altro) non ne sia cauato fuori, fa di mestieri coll'aiuto del fuoco cosi scomporre la
testura de' misti, che ogni parte, che li compone resti separata dall'altre. Cio ottiensi in due
maniere, O per incenerazione, cioe riducendo in cenere il misto, come si pratica ne' vegeta-
bili, ed animali; 0 per calcinazione riducendolo in calce, come accade ne' Sassi, e Minerali,
eccettoche ne' Metalli, i quali per auer vnite troppo strettamente fra di se le loro parti com-
ponenti, si fondono bensi a forza di fuoco, ma non si calcinano; ond'e, che i Chimici per
anco sudano, ma indarno, attorno le loro fornaci per separarle, sperando da cio dipenda il
loro tanto desiderato Lapis Phylosophorum.

Fatta, che sia la cenere, 0 calce, si fa bollire in acqua commune, e quando importi,
anco distillata; perche essendo 'acqua il menstruo vniuersale di tutti i Sali, in essa si sciol-
gono, e si disuniscono dalle parti terree, 0 d'altra natura, che se ne restano in fondo; doppo
di che fatta passare piu volte per feltro I'acqua rimane libera da ogni impurita, e da altra
mistura, fuorche dal Sale, che nell'istessa sta sciolto.

Cio adempito si pone l'acqua a suaporare a fuoco lento, 0 pure al calore del Sole,
finche s'osserui nella di lei superfizie vna sottile membrana, segno, che il Sale, per man-
canza d'vmido conueniente, comincia a disunirsi dalle parti dell'acqua. Leuato allora il va-
so dal fuoco, e riposto in luogo freddo, perche ristringendosi la mole dell'acqua, resti meno
atta a sostenere le parti del Sale, s'osseruano dopo pochi giorni attaccati alle pareti, 0 al
fondo del vaso i cristalli di quella figura, che & propria alla di lui spezie, e questi quante
volte sciolti in altr'acqua, e doppo l'euaporazione posti di nuouo a cristallizare, altrettante
ritornano alla primiera configurazione.
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Con quest'artifizio ridotto in Cristalli il Salnitro (parlo del nostro vsuale chiamato
Sal petrae) si vede figurato in longhe stirie, le quali benche abbiano pensate alcuni, 0 pira-
midali di base esagona, come il Iunkenio, 6 coniche, come le dipinge Renato de Cartes; an-
no pero veramente la figura di prisma esagono, di lati per lo piu ineguali, quale e stata de-
scritta dal Boyle, e dal Lister, il quale vi aggiunge di pitt vna picciola piramide corrispon-
dente a i lati del piano superiore di esso prisma, al quale s'appoggia, che pero fin’ora non
mi e riuscito d'osseruare, se non quanto ho veduto nella somita del cristallo, alle volte in-
chinarsi due piani, che vanno a segarsi in vna linea, e taluolta resta esso tagliato obliqua-
mente per angolo, in maniera che la di lui parte superiore termina in vn punto; il che a mio
credere procede per mancanza delle parti saline, che sul fine della cristalizazione non ba-
stano per compire il prisma al piano superiore. Sono i cristalli del Nitro molte volte forati
per tutta la longhezza dell'asse a modo di tanti canellini, in maniera, che introdottaui col
fiato 'acqua per vno de' loro capi, si vede vscire dall'altro, cosa cosi propria di questo Sale,
che in niun'altro per quanto io sappia s'osserua.

E auuertenza del Lemery, come dall'vltime euaporazioni della soluzione di Nitro si
manifesta colle proprie figure il Sal Gemma, o Marino, da che raccoglie essere quello colla
parte sua fissa della natura di vno di questi. Ma perche mi & accaduto nelle preparazioni,
che ho fatte de' Sali, incontrarmi in certo Salnitro, adulterato colla mistura del Sal commu-
ne per accrescergli il peso (e cio manifesto appariua, perche posto sul fuoco scoppiaua, il
che non & proprio d'esso senza la detta mistura) voglio ben credere, che alle volte fra i cri-
stalli del Nitro si minus purgatum sit dice il precitato Lister, si trouino quelli del Sale com-
mune, che gli puo essere anco naturalmente mischiato, ma essi vanno distinti totalmente
da i prismi del Nitro, il quale anco con la parte sua fissa, anzi meglio, si cristalliza nella fi-
gura che v'ho descritta.

Il Vitriolo (delle specie del quale, fra tante sorti, che si trouano registrate da i Mine-
ralisti, quattro appresso di noi sono le pitt communi, cioé quello di Cipri, il Romano, quel-
lo di Germania, ed vn'altro, che chiamano Agro) si figura in vn parallelepipedo obliquan-
golo, contenuto da sei piani, che tutti sono parallelogrami obliquangoli, ed equiangoli fra
di se; onde nasce, che niun piano sta verticale ad vn'altro, ma tutti fra loro obliquamente si
tagliano, come si sa nel cuboide, il quale solo in questo e differente della figura del Vitrio-
lo, che nel primo tutti i piani sono rombi, e fra di sé eguali; nel secondo per lo piti romboi-
di, ed eguali solo gli opposti, diseguali gli altri, che percio chiamaremo parallelepido rom-
bideo, benche qualche volta per accidente in questo Sale anche la figura del Cuboide s'os-
serui.

Varia e la quantita degli angoli ne' piani predetti, secondo la diuersa condizione del
Vitriolo; posciache gli angoli acuti in quello di Cipri non passano 55. gradi, e percio in
questo riescono pitt acuminati gli angoli solidi, che negli altri: Nel Vitriolo agro s'auuan-
zano a 75; poco maggiori sono nel Romano, nel quale a gran fatica giungono agli ottanta, e
maggiori degli altri si osservano in quello di Germania, che arriuano sino agli ottantacin-
que gradi poco differenti dai retti.

Pit1 curiosa, perche pit perfetta, e difficile a formarsi e la figura dell'Alume di Roc-
ca. B questa vn'ottaedro, solido, come sapete, annouerato da' Geometri fra i cinque corpi
regolari, e contenuto da otto triangoli equilateri, i quali in questo Sale sono molte volte cosi
bene figurati, che descritti dall'arte non potrebbero riceuere perfezione maggiore; di qui
nasce, che l'inclinazione de i lati de i triangoli & di sessanta gradi, quella de' lati opposti,
che s'vniscono alla cima degli angoli solidi, di novanta, cioe angolo retto, e l'inclinazione
de piani de' triangoli, che anno la base commune e di centonoue gradi. Riesce rare volte in-
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tiera la figura di questo Sale, perche dalla parte, che sta attaccata alle pareti dello suapora-
toio e necessario resti interrotta; ma tanto solo ve ne manca, quanto viene impedito dall'at-
taccamento: Ne' Cristalli pero, che formatisi nell'acqua senza appoggio solido se ne vanno
percio al fondo del vaso, s'osserua al dire di Ferrante Imperato la perfezione della figu-
ra?).

Molto pit conosciuta, e percid meno controuersa di ogn'altra é la figura del Sal
commune; cioé del marino ne' nostri Paesi vsuale per il condimento de' cibi; posciache o-
gn'vno sa, formarsi questo in vn cubo, solido di sei faccie tutte quadrate: Dell'istessa e il
Sal Gemma usuale ne' Paesi lontani del Mare, ond'e che entrambi sono giudicati dell'istes-
sa natura, concorrendoui oltre la figura, I'vniformita del sapore, e degli altri accidenti, e so-
lo in questo discordi, che il marino scoppia posto sul fuoco, proprieta, che nel Sal Gemma
non si riscontra. Riescono in ogn'vno di essi assai piccioli i cristalli, particolarmente nel-
I'vltimo, di che ne e la cagione, che doue gli altri Sali si coagulano sotto la superfizie del-
l'acqua, attaccandosi alle parti laterali, 0 al fondo dello suaporatoio; questi solo si figurano
nella sommita dell'acqua istessa; posciache, resasi apparente la membranuccia, che di so-
pra vi dissi essere necessaria alla cristallizazione di tutti i Sali, e continuando 1'euaporazio-
ne, rompessi questa in varie lamine di figura irregolare, le quali coll'orlo rouersciato all'in-
su formano come vn cartoccio, alla cima del quale fatta alle volte di tre, e per lo pit di
quattro angoli, che resta sommersa sotto il pelo dell'acqua, s'aglomera il Sale della figura
poco fa espressaui; e percio cresciuta la grauita di esso per 1'vnione di noue parti, si supera
la grauita specifica, e la resistenza dell'acqua, ed i grani del Sale se ne precipitano al fondo,
fattosi con cio termine al di loro accrescimento, e lo stesso accade ad alcuni Sali di piante
dell'istessa configurazione, e forsi anco di poco differente natura, come a quello di Fuma-
ria minore, e d'altre.

Dal detto modo di cristallizzarsi ne nasce, che simili cubi anno dentro la propria
corporatura alcune cauita, anzi osserua il Lister essere essi diffettosi di vn piano; Si nota
non di meno in tutti, 6 compiti, © no, sempre stabile l'inclinazione de' lati, che non suaria
vn puntino dall'angolo retto, qual'é proprio della cubica figura®s).

Voi vi pensarete o Signori, che doppo la descrizione de' cinque predetti Sali, io passi
a porui auanti gli occhi 1'imagine del Sale Armoniaco, per compire con questo, il numero
di tutti quelli, che sotto il genere de' succhi concreti, sono annouerati da i Mineralisti; Ma
per essere quello, che noi abbiamo, non il natiuo, 6 minerale, che e rarissimo; ma il fatizio
risultante dalla mistura del Sal commune, vrina, e fuligine insieme sublimati in una spezie
particolare di Sale, ho voluto tralasciarlo per non impegnarmi a cercare anco gli effetti del-
I'Arte, quando tanto superiori alle mie forze sono quelli della Natura. Entri in sua vece il
Tartaro simile di figura al Vitriolo agro con l'istesso numero di piani, e poco diuersa incli-
nazione de' lati, che nel primo & qualche poco minore. S'estraono i cristalli di questo dalle
Botti da Vino, del quale sono Sale, che separato da esso con lunghezza di tempo s'vnisce in
figure assai grosse, che tutte riguardano all'insu, 0 per taglio, 0 per angolo, rarissime volte,
0 non mai con vn piano. Ma se sciolte di nuouo in acqua si pongano a cristallizare ne risul-
tano cosi piccole le figure, che fa d'vopo adoprare il Microscopio per osseruarle. Sono pero
assai manifeste nel Sale, che da esso si caua, solito a coagularsi in sottili, ma longhi baston-
celli dell'accennata configurazione, che per vna delle sue dimensioni molto piu s'allunga-
no, che per l'altre due, in molti de' quali per la poca distanza de' piani opposti laterali, dif-

“0E una magnifica descrizione della cristallizzazione dell'allume (I. G.).
“8) Qui si ha il primo accenno alla costanza dell'inclinazione dei piani o della costanza dell'angolo (l.
G.).
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ficilmente s'osserva l'inclinazione di essi, che pero si rende manifesta in molti, che maggio-
ri, e pit grossi si formano.

Non e per tanto da credere, che tuttoche piti volte s'incontri di vedere ne' Sali le fi-
gure, che finora ho descritte, in qualche grado di perfezione; debba questa auersi in o-
gn'vno de' loro cristalli, posciache molte volte s'osseruano, ¢ difettosi negli angoli, come
sempre nel Vitriolo di Cipri, 0 non compiti in tutte le sue parti, e qualche volta (se non
s'anno le necessarie auuertenze nelle preparazioni) coagulati in vna massa senza forma, e
senza figura.

Stabile nulladimeno, purche vi sia principio di cristallizazione, & sempre 1'inclina-
zione de' piani, e degli angoli, dalle quale ne' Cristalli non assai perfetti, ben si conosce
doue aurebbero a terminarsi, dipendendo da essa necessariamente la determinazione della
figura, e si riscontra in cio l'intenzione della Natura, e la propensione della materia, che
s'indirizza per quanto puo a disponersi nella sua figura connaturale*9).

Io gia v'osservo st la fronte, o Signori, non so, se la merauiglia di vedere intagliate
su i cristalli del Sale le figure Geometriche, 0 la curiosita d'intendere per mano di qual Ge-
ometra siano elle state descritte: S'io vi diro, che per quelle della Natura, voi mi risponde-
rete, che non per altro a cid6 mi appiglio, che per vscire d'impaccio con vna sola parola
troppo vniuersale, e che puo adattarsi egualmente a rendere la ragione di effetti contrar;j.

Se cio non vi sodisfa, contentateui adunque di osseruar meco, che i Cristalli sensibili
d'vn medesimo Sale grandi, 6 piccioli, che siano, anno tutti la medesima figura, non de-
pendendo dalla maggiore, 6 minore quantita della materia la coordinazione delle parti,
anzi il Salnitro nel fiorire, che fa ne i muri, (siasi esso 0 deposto dall'aria, 0 vscito fuori dal-
la medema sostanza delle pietre, che cio per ora non cerco) s'osserua disposto in sottilissi-
me fila dell'istessa figura, che ne' Cristalli di esso si manifesta. Hauranno dunque l'istessa
anche quelli, che non ponno cadere sotto i sensi, e cosi tutte le minime particelle del Sale,
che notauano sciolte nell'acqua prima della cristallizazione, auranno la figura poscia in-
trodotta ne' Cristalli maggiori, e militando la stessa ragione anche delle parti pitu picciole,
arriueremmo a conoscere, che le vltime parti della materia, quelle ciog, che per niuna forza
d'agente naturale ponno essere diuise in particelle minori, anno vna figura determinata,
che non ponno non mai perdere, impressale nella loro creazione. Il che se e vero, come an-
co, che dalle picciole ne nascano le figure pitt grandi, che altro é egli, se non il dire, che le
figure ne' Sali sono descritte dall'istessa Natura, cioe da quel DIO, che le creo, come po-
ch'anzi vi dissi.

E in verita, qual cosa pud mai imaginarsi nell'acqua imbeuuta di qualche Sale, che
nell'atto di separarsi questo da quella ne disponga cosi le parti, che le faccia tutte insieme
apparire in cotanto esquisite figure? se non e l'inclinazione de' piani nelle parti minori, la
quale essendo in tutte l'istessa, all'vnirsi, che fanno ordinatamente vna doppo l'altra, men-
tre0)

Aliae, atque aliae similes ex ordine partes

Agmine condenso naturam corporis impleant,
[Lucret. lib. 1.]

si mantenga; onde s'accresca bensi la mole, ma non si varj percio la figura.

“9) Qui I'Autore formola esattamente la legge della costanza nell'inclinazione dei piani accennata piu
sopra (I. G.).

G0} *Autore ricorda Lucrezio. E bene rammentare che il Guglielmini ammetteva la teoria atomica o
atomistica dei filosofi greci, di Lucrezio e dei primi filosofi naturalisti, quali Bruno, Seb. Basso, Gassendi (l.
G.).

43



Domenico Guglielmini e la sua opera scientifica Icilio Guareschi

Se alcuno meno arrendevole alla ragione ne cercasse 1'euidenza dal senso, puo es-
sergliene testimonio di veduta il Leuenok®, il quale col suoi miracolosi microscopj nelle
soluzioni all'occhio nudo limpidissime, osserva le particelle degli stessi notanti nell'acqua,
& in alcuni de' proposti, quasi dell'istessa figura, che v'ho accennata, se non quanto a mio
credere, 0 per la mistura de' Sali, o per lo scorcio, nel quale egli le contemplaua, 0 per la
trasparenza, le medesime gli poteuano fare diuersa apparenza nell'occhio, e mostrarsegli
di figura qualche poco differente da quella, che I'esperienza, nelle parti pit grosse, e la ra-
gione nelle pitt minute ci manifesta. Per altro nella soluzione del Vitriolo di Cipri, e del
Tartaro, asserisce d'auer vedute le particelle di esso, benche tanto picciole, che non passas-
sero vna delle ventotto mila parti della grossezza di vn capelo; di figure nondimeno cosi
aggiustate, che in nulla, forche nella misura, le trouo differenti dalle grandi, che ne cristalli
maggiori appariscano, anzi ci assicura, che — Hae figurae breuissimo temporis spatio maxime
accrescebant immo tali modo, vt eaedem duobus, aut tribus temporis minutis centies quidem maio-
res fierent, attamen eandem retinentes, figuram, tam enim longitudine, quam latitudine accresce-
bant. [As. de figur. Sal.] Quando mancasse ogni altro motiuo, potrebbero restar confermati da
questa sola osseruazione i due punti, che ho preso a mostrarui, cioe che i cristalli del Sale
indicano l'esistenza, e la figura de' primi componenti di esso, e che gl'istessi dall'ordinata
vnione di questi derivano.

Non vi lasciate dunque indurre a credere l'opinione di alcuni, come del Ten Rine,
del Iunkenio, ed altri, che pensano esserne cagione lo spirito 0 'acido volatile, che ne' Sali
predomina; Imperoche (oltre, che niuno di essi mostra la maniera, con che questo spirito
possa costituire le parti nella disposizione, che in loro s'osserua) estratto, ch'ei sia a forza
di fuoco, e fatto coagulare il Sale, che resta nel capo morto, appariscono i cristalli dell'istes-
sa forma, che erano prima dell'estrazione dello spirito, anzi pitt perfette; Posciache i prismi
del Salnitro detonato con piccioli carboni accesi sino al cessar della fiamma, riescono molto
piu eguali ne' lati della base, e ne rettangoli, che lo contengono; e lo stesso succede a' Cri-
stalli del Vitriolo, i quali prima della calcinazione spessissime volte si fanno vedere, ora
scantonati negli angoli, ora tagliati nell'inclinazione de' piani, facendo con cid moltiplicare
le faccie, e riducendole taluolta a farsi vedere in forma di triangoli, quando di sua natura
dourebbero essere parallelogrami: varieta, che non s'osserua, doppo vna violenta calcina-
zione; segno manifesto, che lo spirito e pitl atto a distruggere, che a formare le figure de'
Sali. E certo se si considera la natura inquieta, e sempre mobile di esso, 0 dell'acido volati-
le, subito si conosce non poter esso, che col suo impeto scompigliare le parti, che anno bi-
sogno di vn moto bensi, ma placido per andare a posarsi ogni vna a' suoi luoghi, se di esse
se ne anno a formare i cristalli perfetti.

Ma, dato ancora, che dallo spirito prouengano le figure, siane (per non auere a ri-
prouare ogn'vna da se tutte le opinioni anco meno probabili) siane, dico, 6 vna forma so-
stanziale la cagione, per aderire al sentimento de' Peripatetici, 6 I'Archeo dell'Elmontio, o
I'Anima vniuersale del Mondo, che vogliono Platone, & alcuni Chimici, 6 vna particolare
vegetatiua, che si troui ne' minerali, e ne' fossili soprauanzata, nel nostro caso anco doppo
tutta 1'efficacia del fuoco, per concorrere nell'opinione dello Scribonio, e d'alcuni de' piu
moderni; non douranno forsi tutte queste cause, operare l'istesso nelle parti insensibili, e
minime del Sale, che nelle pit grosse, e sensibili? Se adunque distinguono, secondo le sen-
tenze de' loro Assertori, le figure ne' Cristalli piu grandi, altresi le formeranno nelle parti-
celle piu picciole, e nell'vltime parti della materia, e conseguentemente saranno queste fi-
gurate nella maniera, che nelle maggiori vediamo; il che posto, senz'altro spirito, senz'altra

®1 | eenwenhoek, celebre naturalista olandese (1. G.).
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forma, senz'altra anima, 0 vniuersale, 0 particolare ponno formarsi in figure i cristalli sen-
sibili, il che come possa accadere pure adesso sono per dirui, coll'essempio dell'Alume,
che, per essere di figura piramidale, porta seco pit difficolta, che le figure de' prismi. Dissi
di figura piramidale, perche 1'Ottaedro altro non ¢, che due piramidi di base quadrata, fat-
te ciascuna nel restante da quattro triangoli equilateri, che per compirlo, basta s'vniscano
colle basi.

Egli e chiaro, che diuidendo i lati d'vn quadrato, secondo la stessa misura, e connet-
tendo i punti corrispondenti de' lati opposti con linee rette, resta esso spartito in piccioli
quadretti tanti di numero, quanti importa il quadrato delle misure d'vno de' lati; quindi e,
che dalla divisione in parti eguali, resta diuisa 'area del primo in quattro minori quadretti,
che ponno essere basi delle piramidi, che fra poco dirouui. Egli e altresi manifesto, che di-
videndo i lati d'vna piramide quadrata in mezzo, e facendo passare per li punti della diui-
sione vn piano, si lascia al di sopra vna piramide simile all'intera, & eguale ad vna di quel-
le, che terminando colle loro cime ne' punti predetti, anno per base vno de' piccioli quadra-
ti, che di sopra vi mentouaua. Queste co' loro vertici lasciano al di sopra vno spazio simile,
ed eguale alla base di vna di esse, dentro del quale colla punta all'ingiti puo situarsi vn'al-
tra piramide, di cui st la base rouersciata posa l'altra piramide eguale, che poco fa vi dissi
essere tagliata dal piano al di sopra.

Ecco adunque come di sei piramidi (quattro delle quali restano situate colla sua ba-
se in vn medesimo piano, vn'altra riuoltata all'ingiti riempie parte dello spazio, che fra le
quattro prime rimane, e I'vltima si posa sopra la base di questa) puo formarsi vna pirami-
de maggiore simile in tutto, e per tutto a ciascuna delle componenti. Non vi sara dunque
alcuna difficolta a concepire, come dal moto placido, che trouarsi perpetuo ne' componenti
dell'acqua, da molte ragioni, ed esperienze si conuince (delle quali non & qui mio instituto
il discorrere, benche per altro la materia, che tratto lo richiedesse) portate qua, e la le parti
del Sale, iui solo si fermino, oue l'adattazione delle inclinazioni, e de' piani le trattengono,
rimosse per altro, a cagione del medesimo moto, da quei luoghi, doue non ponno fermarsi
per non essere disposte all'istessa vnita di superfizie, e di piano.

Se non sodisfacesse a qualcheduno questa ragione (che pero mi esibisco a dimostra-
re geometricamente a chi la volesse a parte, non essendo qui luogo di farne vedere colle fi-
gure sotto gli occhi la verita) restera questi conuinto dall'esperienza; attesoche ne' cristalli
formati dalle mischiate soluzioni di Tartaro, ed Allume si vedono le figure di questo com-
poste da altre simili, osseruandosi il piano d'uno de' triangoli superfiziali composto di
molt'altri triangoli dell'istessa natura, benche qualche volta tal'vno di questi rissalti vn po-
co all'infuori, e cio nasce perche essendo entrata fra esse parti la materia del Tartaro, e coa-
gulatauisi le ha rese I'vna dall'altra distinte.

E vie pitt rendesi manifesto il mio sentimento da vna certa varieta, che nell'Alume
molte volte si osserva. Dourebbe terminarsi 'Ottaedro di questi in vn'angolo solido, cioe in
vn punto: pure molte volte si vede in vece di vn'angolo formarsene due, e in cambio che i
quattro triangoli in vn sol punto s'vniscano, due degli opposti anno i loro vertici I'uno dal-
l'altro lontani, conessi con vna linea, che serue di commune sezzione a’piani degli altri due
triangoli, i quali restano percio dimezzati, diuentando due trappezj regolari. Conseruano
pero questi inviolabilmente la quantita dell'inclinazione degli angoli alla base, si come, ri-
spetto a tutto il corpo, si mantiene quella de' piani. Cio appunto deue succedere ogni volta,
che per qualche accidentale cagione attorno ad vna delle piramidette, altre in numero di-
suguale si agglomerano, e percio in vece di formarsi dalle basi di tutte quelle, che stanno
nel piano della prima, vn quadrato, si forma vn rettangolo, ond'e, che i triangoli, che anno
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per base il lato minore, pitt presto, mediante la loro inclinazione si vniscono, di quello
ponno fare gli altri, che sul lato maggiore si appoggiano, i quali douranno percio restare
tagliati, ed auere il loro termine in vna linea, in vece d'auerla in vn punto.

Per altro, quando la base del Cristallo grande & quadrata, il che & necessario succeda
per l'egualita del tempo, nel quale ogni picciola piramidetta alla prima si accosta (ogni
qualuolta non l'impedisca qualche accidentale cagione) non trouerete suariare vn neo la fi-
gura dalla descrittaui. Che piu? se vi prenderete la curiosita di osseruare alcun'altra delle
variazioni, che frequenti succedono, non solo nella figura di questo, ma anco in quella de-
gli altri Sali, son sicuro, che da cio, che v'ho esposto ne nasceranno tanto chiare le ragioni,
che ben potrete conoscere la necessaria connessione dell'effetto colla sua causa, e renderui
sempre piu certi della verita del mio assunto.

Ma gia sento susurrarmi all'orecchio due grandissime difficolta. La prima si &, che
toccandosi le piramidette solo ne' lati, né mai addattandosi insieme i piani, non puo tra es-
se supporsi vna tal'vnione (quale succederebbe, se le superfizie si combaciassero esquisi-
tamente 1'una con l'altra) che pare necessaria per rendere ragione della solidita, e di vna tal
quale durezza, che nei Cristalli del Sale s'osserua. La seconda &, che gli e ben vero, che vna
piramide triangolare puo dividersi in altre due simili tra di se, & all'intera, & in altrettanti
prismi triangolari, ogn'vno de' quali puo subdiuidersi in tre altre piramidi; ma tutte queste
non ponno essere, né simili fra di se, ne eguali, e volendo imaginarsi vna piramide compo-
sta d'altre situate, 0 nella predetta, 0 in qualsivoglia maniera, non empiono queste lo spa-
zio, lasciando fra 1'vna, e l'altra alcune vuote porosita.

A quest'ultima rispondo con una sola dimanda. Che necessita vi € mai, che le parti
del Sale si abbiano a concepire cosi strettamente collegate, e serrate fra loro, che niuna del-
le porosita vi rimanga? anzi che io, pilt tosto stimo necessario, che molte vi debbano resta-
re, e che senza di esse perderebbero i cristalli la natura di Sale, acquistando quella di gioie,
0 d'altre piu dure sostanze, le quali, né meno sono poi priue di pori, 0 vuoti, 0 pieni d'altra
piu sottile materia. La porosita e talmente necessaria ne' cristalli composti del Sale, che
senza di essa non potrebbe l'acqua introduruisi, e separarne le parti; e pure vediamo, che
non solo dall'acqua, ma dalla semplice vmidita dell'aria molti Sali si squagliano; talche al-
meno accorti pare, che essi, lasciata la propria natura, se ne passino a quella dell'acqua,
ond'e, che il Mazzotta alle prime qualita de' Sali aggiunge la porosita, assegnando quanto
all'altre, tanto a questa i suoi gradi.

Che se avremmo a prendere motivo anche dalle cristallizazioni, il potremmo dedur-
re da i cristalli nati dalla confusa soluzione di Vitriolo, e di Alume, che auendo la figura
dell'vltimo, mostrano pero auere dentro di se ancora molte particelle del primo, riportan-
done il colore, senza osseruarsi per altro alcun prisma di Vitriolo, segno infallibile, che
molte parti di questo ne' cristalli dell'Alume restano racchiuse, che in essi non ponno auere
altro luogo, che dentro de' pori: Succede pero taluolta 1'osseruare dell'vno, e dell'altro se-
parati i cristalli, il che prouiene dalla soprabbondanza del Vitriolo, le parti tutte del quale
non capiscono dentro gl'interstizj dell' Alume.

Ma ditemi; non e egli vero, che da i Sali descritti si caua a forza di fuoco vn liquore,
che per la sua sottigliezza porta il nome di spirito, o d'oglio? Che altro ¢ egli questo, se non
l'acqua restata serrata dentro i pori del Sale, imbevuta d'vna grandissima quantita di parti-
celle saline, cosi sminuzzate dall'energia del fuoco, che poco, ¢ nulla vi manca ad essere
ridotte alla loro minima, & indivisibile dimensione? Restano percio queste cosi intimamen-
te, e strettamente vnite a i componenti dell'acqua, che riesce del tutto impossibile a questa
lo svaporare senza portar seco anche le parti dell'altro; Anzi per essere con tal mistura
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tramezzate le particelle dell'acqua, e quelle del Sale; e percio leuata loro la poca, ma natu-
rale adesione, che altri chiamano viscosita, riesce facilissimo all'aria, se puo penetrarvi, di
rapirne in grand'abbondanza le particelle, che percio gli Spiriti di Vitriolo, di Nitro, e d'al-
tri, esposti all'aria in breue tempo totalmente suaporano.

Ne volete di cio la proua? eccouela: Il Vitriolo predetto (per non avere a replicare lo
stesso di tutti) si distilla, e cavatone doppo la flemma, lo spirito, ed ogni altra cosa, che puo
vscirne, resta nel fondo della storta il capo morto, dal quale altro pit non si cava per via di
distillazione. Questo elissiuiato, per seruirmi del termine proprio de' Chimici, ne da i cri-
stalli del Sale, che chiamano fisso, i quali posti di nuouo a distillarsi lasciano nuoua por-
zione di spirito. E 1'Alume, che pure ha patito vna lunga calcinazione di dodici ore conti-
nue nel farsi la calce da sassi, che lo contengono nelle miniere, doppo la prima distillazio-
ne fatto di nuouo in Sale, e soggettato doppo la seconda alla terza, e cosi susseguentemen-
te, ascende tutto in uno spirito, lasciando solamente poca parte di terra, che gli va sempre
misciata: Nullum in hoc minerale (parla dell'Alume il Lemery) sal datur acre, corrodensue,
quod in acidum spiritum non vertatur, si pertinaciter perseueres in eo per ignem pellendo [Cursus
Chym. par. 1. cap. 20.], e lo stesso conferma il Berigardi del Sale commune, dal quale Si opera
repetita totus spiritus educatur, nihil omnino Salis remanebit, sed terra dumtaxat infulsa, quam si
centum annis excoquas, non efficies salsam [Circul. Pisan. pag. 5.]; Dal che si raccoglie, che lo spi-
rito acido altro non ¢, che le parti del Sale fisso, poscia volatilizato, 0 per dir meglio, smi-
nuzzato dal fuoco, sciolte, come vi diceua, nell'acqua prima nascosta ne' pori del Sale, dal
quale si caua. Che se con qualche artifizio verra leuata I'vnione ben stretta, che ne' spiriti
acidi acquista il Sale coll'acqua, che é l'istesso che dire, se si fara passare il Sale dallo stato
di fusione, a quello di fissazione, subito si rendera questo atto a cristallizarsi nella sua pro-
pria figura perdutane colla fusione 1'acidita, e racquistato il suo natural sapore; Onde osse-
rua il famosissimo Boile, dal capo morto, che resta, doppo auere distillati vnhitamente buo-
na porzione d'oglio di Vitriolo colla soluzione ben forte di Sale marino, farsi i cristalli del-
I'vno, e dell'altro, e dal mescolamento dello spirito di Orina con quello di Nitro risultarne i
cristalli dell'vltimo. Che pero anche da cio si manifestano le porosita de' Sali cisterne del-
I'umore acquoso, che da esse si distilla. Non € dunque diffetto il lasciare spazj vuoti ne' cri-
stalli salini, anzi piu tosto inuiolabile necessita.

Piu considerabile, a prima vista, € la prima delle obiezioni proposte; ma ridotta, che
ella sia a'suoi principj, si vedra quanto poco ella ferisca il mio assunto. Egli & manifesto
auere le parti dell'acqua vna forza, che si chiama pressione; quelle dell'aria la pressione, e
l'elastica. S'esercita questa all'intorno di tutti i corpi; e perche fuorche in alcuni casi & egua-
le per ogni parte, pareggiandosi la forza colla resistenza, restano in equilibrio le potenze, e
mantiensi la quiete a' corpi, che dentro dell'acqua, 0 dell'aria stanno sommersi. Ma se da
vna parte si sminuisce la resistenza, e resta la pressione vigorosa dall'altra, si vedono i
corpi, contro i quali si esercita, spinti a quella parte, doue ella manca. Cosi vediamo alzarsi
dentro alle coppette la carne a cui stanno attaccate, ed incuruarsi all'indentro la carta peco-
ra, che chiude, subito doppo riscaldate, le boccie di vetro, al constiparsi, che fa raffreddan-
dosi, 1'aria, la quale dentro vi resta. Per 1'istessa cagione poste 1'una sopra 1'altra, due lami-
ne di vetro, O d'altra materia, ben liscie, e talmente addattate, che non vi resti aria di mez-
Z0, si prouano cosi fortemente vnite vna con l'altra, che e necessaria vna forza ben grande
per isuellerle. Se adunque vi prouero essere i pori del Sale cotanto piccioli, che neghino
l'ingresso all'aria, sara la pressione di questa esercitata egualmente per ogni verso la ca-
gione dell'adesione delle di lui parti; benche queste in sole linee vna coll'altra si tocchino.
Gia m'intendeste: Sono i pori del Sale si piccioli, che essendo circoscritti da vna superfizie
tetraedrica composta da medesimi triangoli, che 1'ottaedro dell'Alume compongono, anno
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per appunto eguale 1'apertura ad vna faccia de' suoi primi componenti, e questi sono piu
piccioli de' minimi dell'aria, come € manifesto dal vedere, che essi passano per certe so-
stanze, i pori delle quali negano all'aria l'ingresso. Entrano i Sali ad insinuarsi ne' metalli
piu densi, e pure l'aria non puo introduruisi, ed io ho veduto alle volte fiorire, cioé uscire
da certi Cristalli di Venezia il Sale di Soda, che dentro vi era misciato; e mi assicura Toma-
so Cornelio, che saepe ex ampulla vitrea sigillo, vt loquuntur, hermetico clausa tenuissimi quidam
liquores, & nonnulli etiam Chymici sales egrediuntur [De Circumpusione.]; e pure, quando si fa il
vacuo Torricelliano, le canne di vetro trattengono I'aria al di fuori.

Ne mi dica alcuno, che se ne' pori del Sale entra 1'acqua; dunque anco l'aria; perche i
minimi dell'acqua sono molto minori di quelli dell'aria, come ha dimostrato ne' suoi Pen-
sieri Fisicomatematici vnh mio dottissimo Maestro, e due mesi fa da perspicacissimo Noto-
mista di questo Congresso, vi e stato fatto vedere, che 1'acqua passa da bronchj de' pulmo-
ni ne' vasi sanguigni, e da questi vicendeuolmente ne' bronchj, e pure cotal passaggio non
& permesso all'aria, che gonfiato che sia il pulmone, e legata ben stretta la trachea-, vi resta
dentro per molto tempo racchiusa.

Ne l'acqua stessa, nella quale si formano i cristalli del Sale, puo penetrare ne' loro
pori, perche restando ella imbeuuta, quanto puo essere, del medesimo Sale; non vi e cosi
picciola particella di quella, che non ne abbia unita qualche altra di questo, onde nell'en-
trar, che sarebbe vna particola d'acqua in vno de' pori, portando seco vn corpicciuolo di
Sale, ne chiude subito il foro, e 'entrata, il che non succede quando 1'acqua é libera da ogni
sostanza salina; che anzi all'ora penetrandoui scompone le parti de' cristalli, ed isolandolo
ogni una, le unisce alla propria sostanza, finche interamente saziata, lascia intatto il restan-
te.

Se dunque né l'aria, ne I'acqua impregnata dell'istesso Sale ponno penetrare i pori
minimi de' nostri cristalli, ne seguita, che la pressione ¢ dell'vna, 6 dell'altra sia quella, che
ne tiene vniti i componenti; benche nelle sole linee siegua il contatto.

Tutto cio, che finora v'ho detto per mostrarui, che dalle picciole piramidi del Sale si
formano le maggiori, si puo adattare senza veruna difficolta a mostrarui la composizione
de' cristalli, che anno le figure di prisma, che sotto I'vno, ¢ l'altro genere tutte quelle de' Sa-
li, che fin'ora ho potuto osseruare si riducono; ma cio e tanto facile, che il persuaderuelo
sarebbe vn accendere fiaccole al Sole; posciache ogn'vno sa, che i parallelipipedi colle diui-
sioni eguali de' lati delle basi, e delle altezze, si dividono in altri simili, ed eguali fra di se,
onde di otto cubi piccioli se ne fa vn grande di lato doppio ad vno de' primi; con ventisette
se ne forma vn'altro triplicato parimente di lato, e cosi degli altri, il che s'adatta a spiegare
la composizione del Sal commune, del Sal Gemma, di tutte le spezie di Vitriolo, e del Tar-
taro. E i prismi, come quello del Salnitro, sono composti d'altri pit piccioli di base, 0 esa-
gona, O triangolare equilatera (posciache in questa figura l'esagona si rissolue) da i quali
ordinatamente disposti, tanto nella base, quanto nell'altezza ne nascono i prismi esagoni
osseruati nel Nitro.

Se adunque i cristalli tutti de' Sali anno ciascuno nella sua spezie vna determinata
figura, e queste d'altri pitt piccioli, e simili ponno essere, e sono composti, dal che ne sie-
gue, che le parti indiuisibili della materia sono dotate d'vna figura, che anno portata dalla
prima loro produzione, ne ponno perderla, che coll'annichilazione, come fin' ora mi sono
studiato di dimostrarui; perche non si potra dare l'assenso a i principj della Filosofia cor-
puscolare, seruendosi per ispiegare gli effetti della Natura, delle particelle figurate, che
ponno riceuere il moto ¢ dal Sole, 0 dal lume, ne' corpi, che sono senza anima, ¢ da questa
in quelli, che ne sono dotati.
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Ed eccoui come la Natura deposte le larue, di che va coperta nella varia composi-
zione de' misti; tutta prodiga di se stessa ci si manifesta, lasciandoci conoscere nella sim-
plicita de' suoi Sali la verita del principio materiale delle cose create.

Restarebbero da sciogliersi alcuni problemi circa la natura, & operazioni de' Sali,
come a dire, onde nasca, che sciolti nell'istess'acqua diversi Sali, alcuni si cristallizzino se-
parati dagli altri, ed alcuni insieme si vniscano: Perche 1'acqua, disciolto, vn Sale s'imbeua
di vn'altro, e doppo questo di vn' altro fino a saziarsi di tutti: In che consistano i tre stati
diuersi del Sale di fissazione, volatilita, e fusione: Che differenza vi sia tra 1'acido, e 'alcali,
e se questo debba connumerarsi fra Sali: ed altri simili; tutti a fine di farui sempre mag-
giormente conoscere, e la di lui natura, e la, verita, del mio assunto. Ma perche, benche
troppo tardi, mi accorgo di avere leuato, colla soverchia longhezza, a queste mie deboli ri-
flessioni quel poco di condimento, che sola, fra tanti Sali, potea dar loro la breuita per ren-
deruele meno ingrate; lasciero il campo libero ad altri, che con piu fino giudizio sapra di-
scorrerne, ed io resterommi con la confusione di auerui si longamente, e si rozzamente fa-
vellato.

K Dimostrazione della proposizione accennata nel Discorso a carte 22. in
ordine al potersi comporre le Piramidi grandi di altre piu piccio-
le; e de spazij, o porosita, che vi restano, che qui si e voluta ag-
giungere, accio coll'euidenza geometrica apparisca la verita di es-
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Sia adunque la piramide, della quale la base A B E C sia quadrata, & il vertice in K;
dico tale piramide potersi diuidere in sei piramidi simili all'intera, & eguali fra di se, & in
altre quattro piramidi triangolari contenute da quattro triangoli simili, ed eguali a quelli
d'una delle sei predette.

Si diuidano i lati tutti della base per mezo ne' punti F, G, D, H, e si congiungano le
linee F D, G H; sara la base diuisa in quattro quadrati F G, G D, D H, HF, eguali fra di se.
[Lemma 1.] Similmente si diuidano per mezzo tutti gli altri lati della piramide ne' punti L, N,
O, M, 1i quali s'intendano congiunti colle linee L N, N O, O M, M L; fara L O vn quadrato
eguale ad vno dei quadrati F G, G D &c. ne' quali é stata diuisa la base; [Lemma 2.] di poi da
punti L, N, O, M si tirino le linee rette al punto I, e le altre N G, N D, L G, L F, &c. restera
con cio diuisa la piramide intera in sei piramidi; della prima delle quali la base € G D, & il
vertice N; della seconda la base F G, & vertice L; della terza la base ¢ F H, & il vertice M;
della quarta la base € D H, & il vertice O; della quinta, e della sesta la base € N M commu-
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ne ma il vertice dell'vna in K, dell'altra in I: Dico in primo luogo tutte queste piramidi essere
eguali fra di se, e simili all'intera A CE B K.

Posciache essendo stati diuisi i lati tutti del triangolo C E K per mezzo, e congiunte
le diuisioni colle linee N D, D O, O N; resta diviso il triangolo C E K in quattro triangoli N
CD,DNO,ODE, KN O eguali fra di se, e simili al triangolo C E K. [Lemma 3.] Sara dun-
que il triangolo N C D simile al triangolo C E K, e per la stessa ragione il triangolo G N C
sara simile al triangolo C K A. [Lemma 1.] E perche le linee D N, E O sono fra di se parallele
come anco le altre due D I, E H, saranno le due N D, D I parallele alle due O E, E H;
[Prop.10. XL.] onde I'angolo N D I sara eguale all'angolo O E H: [Lemma 1 e 3] E perche le due
N D, D I sono eguali alle due O E, EH, e queste contengono I'angolo N D I, eguale all'ango-
lo O E H, sara tutto il triangolo N D I eguale, e simile al triangolo O E H; [Prop. 4. 1] ma il
triangolo O E H é simile al triangolo K E B, dunque il triangolo N D I sara simile al trian-
golo K E B. Similmente si dimostrera il triangolo N G I simile al triangolo K A B, e perche
anco la base G D é simile alla base A E, essendo l'una, e l'altra quadrata, sara la piramide G
C DI N simile alla piramide intera A C E B K. [Def. 9. XL.] Similmente si dimostrera ogni vna
delle piramidi, che anno il vertice ne' punti L, M, O essere simile alla predetta A CE B K;
dunque anco fra di se; e perche anno i loro vertici ne' punti L, N, O, M situati nel piano L
O parallelo al piano della base A E, [Lemma 2.] saranno tra loro come le basi G D, A I &c. ma
queste sono tra di se eguali; [Prop. 6. XII . Lemma 1.] dunque anco le dette piramidi saranno
tra di se eguali. Oltre questo perche la base LO della piramide LNOMK e simile, ed eguale
alla base GD della piramide GCDIN, & il triangolo KNO é simile ed eguale al triangolo
NCD, & il triangolo KLN é simile, ed eguale al triangolo NGC, e cosi gli altri due triangoli
della piramide L N O M K sono simili, ed eguali alli due della piramide GCDIN; per con-
seguenza queste due piramidi saranno simili, ed eguali. [Def. 10. XI. | Per vltimo perche la
linea N O e parallela alla CE, e la C E & parallela alla G H, sara la N O parallela alla G H,
[Prop. 9. XL] e percio i due triangoli G N I, O I H saranno nell'istesso piano; [Prop. 7. XL] e per-
che i triangoli G N I, O I H si sono mostrati eguali, e simili a i triangoli A L F, M B F, sa-
ranno ancora simili, ed eguali fra di se; e perche sono similmente posti, saranno gli angoli
N G I, O I H eguali fra di se, e percio le linee G N, I O parallele; [Prop. 28. I] ma si sono mo-
strate parallele anco le G I, N O, dunque G O sara parallelogramo, e percio i lati opposti G
I, N O, saranno eguali, e gli angoli alterni O N I, N I G saranno eguali, circa li quali essen-
do i lati O N, N I del triangolo O N I, & i lati GI, IN del triangolo GIN eguali ad vno ad
vno [Prop. 4. 1] sara il triangolo GIN eguale, e simile al triangolo O N I, ma il triangolo GIN
si € mostrato eguale, e simile al triangolo A L F dunque anco il triangolo O N I sara eguale,
e simile al triangolo ALF. Similmente si dimostreranno gli altri triangoli NIL, LIM, MIO
eguali, e simili al restante de' triangoli, che contengono vna delle piramidi AGIFL &c. e
percio la piramide LNOMI sara eguale, e simile ad vna delle piramidi AGIFL &c. e per
conseguenza saranno tutte simili, ed eguali fra di se.

Dico in secondo luogo; che oltre le sei antidette piramidi si contengono nella piramide gran-
de A C E B K altre quattro piramidi di base triangolare contenute da quattro triangoli simili, ed e-
guali a quelli di vna delle sei piramidi G CD I N &c.

Posciache essendo vna di queste quella, di cui la base ¢ il triangolo NOD, & il verti-
ce in I, sara questa contenuta da i quattro triangoli NOD, NID, OID, OIN, ma questi si so-
no mostrati eguali, e simili a' triangoli della piramide GCDIN; cioe il triangolo NOD al
triangolo NCD; il triangolo NOI al triangolo N G I; il triangolo D O I al triangolo GN C, &
il triangolo N D I € commune; adunque la piramide NODI é contenuta da quattro triangoli
eguali, e simili a quelli della piramide GCDIN. Lo stesso si dimostrera delle piramidi
LGNI, LFMI, MHOL. 11 che &c.
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COROLARIO.

Quindi e, che se i Triangoli della piramide intera saranno equilateri, come nell'otta-
edro, le quattro piramidi di base triangolare saranno tetraedri.

LEMMA PRIMO.

Dico, che il quadrato ACEB mediante le linee FD, GH resta diuiso in quattro quadrati equa-
li fra di se.

Posciache essendo i lati A B C E eguali, anco le loro meta F B, D E saranno eguali; e
perche le due F B, D E anche sono parallele, saranno le due F D, B E parallele, & eguali fra
di se, & alla terza AC. [Prop. 33. 1] Similmente si mostreranno le tre A B, GH, C E eguali, e
parallele fra di se. Perche dunque le due A B, B E sono eguali, anche le loro meta F B, BH
saranno fra di se eguali; [Prop. 34.1] e perche F I e parallelaa B H, & F B ad I H, saranno i la-
ti BH, FI, FB, IH tutti eguali, e perche I'angolo F B H é retto, saranno altresi tutti retti gli al-
tri angoli B F I &c. e per conseguenza F H sara quadrato. Similmente si dimostreranno i
quadrilateri FG, GD, DH essere quadrati; e perche il lato FI & commune a due, saranno i
quadrati FG, FH eguali: similmente si dimostreranno eguali gli altri quadrati. Il che &c.

LEMMA SECONDO.

Dico, che il quadrilatero L N O M é quadrato, & eguale al quadrato G D.

[Lemma 3.] Posciache essendo la G C eguale, e parallela alla L N, e similmente la C D
alla N O, sara I'angolo G C D retto eguale all'angolo L N O, che parimente sara retto; [Prop.
10. X1] E perche NO e parallela a CE, e questa ad AB, e questa ad LM, sara anche NO paral-
lela a LM. [Prop. 9. XI.] Similmente si dimostrera MO parallela a LN, e per conseguenza sara
il quadrilatero LNOM nell'intesso piano, e parallelo al piano della base AE; [Prop. 5. X1] &
oltre di cio sara LO parallelogramo, e perche i lati LN, NO sono eguali a GC, CD, e questi
sono fra di se eguali saranno ancora LN, NO fra di se eguali, e essendo I'angolo LNO retto,
sara LO vn quadrato, del quale il lato LN e eguale al lato GC, onde il quadrato LO sara
eguale al quadrato GD. Il che &c.

LEMMA TERZO.

Dico, che li quattro triangoli CND, NDO, ODE, KNO sono fra di se simili, ed equali.

Posciache essendo i lati CK, KE diuisi in parti eguali, e per conseguenza proporzio-
nali sara la linea NO parallela a CE: [Prop. 2. VL] e per la stessa ragione ND sara parallela a
KE, & OD a CK. Perche dunque NO e parallela a CD, e CN parallela a DO saranno i lati
NO, CD fra di se eguali, come anco CN, DO; saranno dunque i due lati KN, NO eguali ai
due lati NC, CD, e I'angolo KNO esterno eguale all'interno NCD, [Prop. 4. L] dunque la base
ND sara eguale alla base KO, e gli altri angoli a gli altri angoli, e tutto il triangolo NCD
eguale, e simile al triangolo KNO. [Prop. 4. VL] Similmente mostrerassi il triangolo ODE e-
guale, e simile al triangolo KNO; e perche nel parallelogramo ND e tirato il diametro ND
sara il triangolo NCD, simile, & eguale al triangolo NDO, [Prop. 24. 1] e percio tutti li quat-
tro triangoli saranno fra di se eguali, e simili; e questi sono simili al triangolo KCE come e
manifesto, essendo equiangoli. Il che &c.
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IL FINE.

Vid. D. Fulgentius Orighettus Cler. Reg. S. Pauli, & in Eccl. Metropol. Bonon. Peenitent. pro E-
minentiss. & Reuerendiss. D. D. Cardinali Angelo Ranuccio Bononizae Archiep. & Principe.

D'ordine del P. Reuerendissimo Inquisitore ho letto attentamente il Libro intitolato Discorso so-
pra le Figure de' Sali, e si puo dar alle Stampe &ec.

Paolo Mini Reuisore &ec.
Stante anteposta attestatione

Imprimatur.

F. Paulus Hieronymus Giacconus Inquisitor Bononiz.

*

* *

Il Guglielmini nel 1707 pubblico una piu lunga Dessazione o Memoria:Re Salibus Dis-
sertatio Epistolaris Physico-Medico-Mechanica, che in forma di lettera datata 4 agosto 1704, di
resse a Cristino Martinelli. Fu pubblicata in opaleca parte, poi irDpera Omnia Genevae 1719,
vol. Il, pag. 73 a 200.

Questo lavoro meriterebbe di essere tutto tradofadto conoscere. Mi limito alle prime pa-
gine, tradotte dall'egregio dott. Mario Zucchi.

All'lllustrissimo Eccellentissimo Signore
il Signor CRISTINO MARTINELLLI, patrizio veneto, delizia delle Muse,
Domenico Guglielmini [augura] eterna felicita.

Che dalle figure regolari risultanti nelle normali cristallizzazioni dei sali; anzi, che
dalle stesse aberrazioni, solite ad avverarsi in esse le mille volte, si possa arguire non solo
una configurazione costante negli elementi primi e pit piccoli dei sali medesimi, ma e-
ziandio — estesa I'analogia alle altre sostanze il principio che 1'universa materia prima dei
corpi naturali consti in origine di particelle indivisibili e ben determinate, parmi d'averlo
ormai dimostrato nelle Osservazioni filosofiche desunte dalla configurazione dei sali,
pubblicate da me, sedici anni sono. E per vero, poiche il sale comune, e il vetriolo, e 'allu-
me di rocca, e il nitro, e il tartaro, che vedesi formarsi dal vino (e furono questi a un di-
presso i sali da me fino allora esaminati), conservano, cristallizzandosi, una determinata
figura, io dimostrai che questa non é gia impressa in essi da un qualche universale o parti-
colare spirito ordinatore, o da una forma ignota, loro propria, o da altra qualsiasi, per
qualsiasi causa, ma che vuolsi derivare unicamente dalla configurazione degli elementi
primi; appunto percheé e assai facile il ricostruire con i cristalli minori, circoscritti entro li-
miti uniformi, i cristalli maggiori dei sali, di qualunque mole essi siano, sol che vi inter-
venga quel placido e acconcio movimento il quale secondi i principii della natura modera-
trice.

Da allora in poi io non mi diedi requie, e anche altri miei colleghi, per mia esorta-
zione, ribadirono con moltiplicati esperimenti le basi del raziocinio, sia riguardo ai grossi
cristalli che ci vengono dalle miniere, sia riguardo alle speciali e pitt modeste cristallizza-
zioni ottenute nei nostri gabinetti, sia riguardo alle acque impregnate di sali, sia finalmen-
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te riguardo ai depositi residuali dei sali dopo disseccate le gocce di quelle acque stesse, le
une e le altre cose passate all'esame di microscopii sceltissimi; e benché insorgessero pa-
recchie difficolta, tuttavia, detrattane qualche parte e valutatone esattamente il valore, ri-
sulto che le osservazioni fatte ultimamente non solo riconfermavano, ma anche completa-
vano le precedenti, e, cio che e piu, le illazioni, che ne risultavano, ricevevano da quelle
una luce sempre maggiore; talché, a me almeno, non resta pit alcun dubbio che in ogni sa-
le siavi fino dalle origini una figura propria immutabile, quasi a mo' di forma, impressagli
nella prima origine delle cose da Dio Ottimo Massimo, dalla quale derivino le proprieta di
ciascun corpo, come dalla miscela di cose diverse e dal grado e dalle differenze del moto
vibratorio derivano le anomalie osservabili nelle cristallizzazioni, senza che si verifichino
le varie proprieta ed azioni dei sali composti.

Io non pensava dunque di aggiungere altro alle cose gia dette, sperando che proba-
bilmente uomini dottissimi si sarebbero assunto il compito di approfondire un argomento
di tanto peso, e cio con diligenza, dottrina e sottigliezza maggiore di quanto avrei potuto
far io; ma quando ai primi consigli del celeberrimo D. Pietro Ottone, professore a Leida, tu,
o illustre ed eccellentissimo Signore, e I'insigne botanico abbate D. Felice Viali, mio rispet-
tabile collega in questa Universita, aggiungeste — e non da ieri — i vostri consigli perche
non indugiassi a completare cio che in calce alle mie Osservazioni avevo detto rimanere
tuttavia da spiegarsi, alla perfetta cognizione della natura dei sali; specialmente allorche,
trasferito l'ufficio dell'insegnamento dalla matematica alla medicina, sembrava ch'io fossi
tenuto — agendo attualmente quasi per la patria e per il focolare — a promuovere cio che
altrimenti, oltre il dovere, avevo iniziato, parvemi cosa indegna il non condiscendere ai
tuoi comandi e il non aderire ai consigli degli amici.

Per la qual cosa, richiamate alla mente le antiche idee, stabilii di trattare nuovamen-
te, ma in forma piu ampia, della natura dei sali, non gia in modo che scorrendo per tutte le
proprieta dei sali, di qualunque ordine, e per la loro varia azione sopra ciascun corpo, io
tenessi dietro ad ogni cosa singolarmente, ma in modo che, mediante 1'esempio dei sali, io
dessi un saggio di ipotesi chimica applicata al sistema meccanico, la cui merce unicamente
quest'arte, del resto nobilissima, pud non solo venir liberata dalle vacuita, dalle nebulosita
e dagli errori onde abbonda per ogni verso, ma anche ricevere quella luce per la quale piu
sicuramente raggiunga lo scopo desiderato. Ne il sistema dei chimici & punto diverso dal
meccanico, bensi solo una porzione di questo, basata sopra gli esperimenti ottenuti col
fuoco; per il che avviene che non possa estendersi a spiegare tutti i fenomeni del mondo
visibile; mentre, al contrario, tutto cio che viene sottoposto all'elaborazione degli Spagiri-
ci®?) si puo ridurre, non difficilmente, al dominio della meccanica, vale a dire ai movimen-
ti, alle leggi e alle proprieta delle figure. Quindi io non giudichero mai degni di elogio ne i
fisici meccanici che rifuggono, come da cose larvate, dagli esperimenti e dalla terminologia
chimica, merce cui molte cose si possono acconciamente esprimere e determinare; ne i
chimici che hanno in non cale le discipline matematiche e vorrebbero esaminare ogni cosa
al fuoco e alle esperienze dell'arte, quasi che nulla esistesse fuori dei loro principii o che i
singoli e varii aspetti delle cose naturali dovessero prendere incominciamento da loro; il
che dimostrano essere falso e causa di moltissimi errori, molti argomenti tratti dalla mec-
canica e certe proprieta dei principii chimici, inesplicabili senza 1'uso della meccanica.

62) Spagiria 0 spagirica, da oméw separo e ayeiow riunisco. Ciog, separare e riunire; analisi e sinte-
si. Nome dato da Paracelso e da altri suoi contemporanei, alla chimica. Pare anche che spagiria sia una cor-
ruzione o alterazione di spargiria, da omtdw separo e dpyvog, argento, ossia analisi dell'argento e altri me-
talli preziosi (I. G.).
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Stabilite cosi le cose, non dubitai doversi a te intitolare, ottimo Mecenate, che rifulgi
non solo per la nobilta dei natali, per l'ineffabile soavita dei costumi e per l'onesta, ma e-
ziandio per I'amore alle belle lettere e per il magistero delle scienze naturali, quanto ho te-
ste per tuo consiglio o per tuo comando (imperocche stimo pari a comando i tuoi consigli)
radunato sulla natura dei sali, giudicando che io avrei trovato in te unicamente non solo
un patrono, ma eziandio un giusto giudice, conoscitore sopra tutti dell'argomento onde si
tratta. Permetti adunque, o illustrissimo ed eccellentissimo Signore, che, smesse le formule
artificiose del dire, con le quali sole l'eta nostra, non so bene se per adulazione o per urba-
nita, impone di parlare a magnati tuoi pari, usando della liberta del filosofo e della sempli-
cita di loquela, io comunichi teco cio che altrimenti e non una sola volta a fior di labbra, ho
detto pubblicamente e privatamente.

Affinche dunque io possa pitt comodamente raggiungere lo scopo, giudico di dover
procedere per altra via da quella tenuta altra volta, e poiché nelle Osservazioni filosofiche
io avevo seguito, per rintracciare la causa della costanza di configurazioni nei cristalli sali-
ni, il metodo analitico, ora ho in animo di procedere per la via della sintesi, merceé della
quale piu facilmente si trascorre attraverso i fenomeni, e la dottrina si diffonde piti am-
piamente; imperocche, siccome I'analisi € acconcissima alle scoperte, cosi esperimentiamo
attissima all'esposizione la sintesi. Ma affinche io non sembri edificare sopra sole ipotesi, &
d'uopo valermi di cio che fu ben determinato nelle Osservazioni filosofiche e che vuolsi
ora pilt ampiamente spiegare, a seconda che la cosa lo richiedera; per siffatto modo la fatta
analisi proiettera luce sulla sintesi attuale, e la sintesi attuale sull'analisi precedente, vicen-
devolmente.

I. Che cosa sia il sale lo si sa pitt facilmente di quanto si possa esprimerne la natura
con una buona definizione, e coloro che vi si provarono, la maggior parte la desunsero non
dalle viscere stesse della cosa, ma da qualche sua proprieta, come il piu delle volte avvie-
ne, o dal suo presunto modo di generazione; quindi alcuni dalla sua solubilita nell'acqua,
altri dal suo sapore per sé stesso, altri dall'una e dall'altra cosa congiuntamente, altri dal
modo onde credesi che si produca attinsero la sua cosidetta differenza specifica. I minera-
logisti posero anche i sali, quali essi siano, fra gli umori concreti, quasi ne riconoscessero la
genesi dall'acqua condensata in corpo solido. I chimici vogliono che il sale sia uno dei
principii attivi, pitt saldo tuttavia e pitt pesante degli altri; e gli Aristotelici che esso sia ter-
ra riarsa, mescolata strettamente con acqua. Auctor Burgundicae lo definisce un corpo duro
solubile nell'acqua. Il Le Grand pensa che le particelle ricurve di acqua, le cui superfici va-
riamente intrecciate sono fornite di meati inaccessibili alla materia sottile, costituiscano i
sali. I1 Clerici chiamo sale qualunque fossile in cui si riscontri un sapore salso ed acre; il
Lancillotti dice sale, in chimica fisica, il corpo fornito di punti e di punte, siano questi o
fluidi o rigidi; e testé il Lemery, allontanandosi di poco dal Lancillotti, defini il sale come
un corpuscolo terminante sempre in un punto acuto, sommamente divisibile per il moto.

II. Non giova richiamare qui in esame tutte queste idee (o definizioni) della sostan-
za salina, imperocche da quello che si verra dicendo risultera in che ciascuna sia manche-
vole; solo osservo che le due ultime si avvicinano piu di tutte alla verita, qualora si spogli-
no di qualche espressione impropria. Che cosa infatti vogliano dire le punte siano fluide,
siano rigide, di cui parla il Lancillotti, non consta nettamente, imperoccheé la fluidita non &
la differenza delle punte o degli angoli. Che se alcuno applicasse la fluidita non agli ango-
li, ma ai corpi salini, si ricadrebbe pressoche nella stessa cosa, giacché i corpi fluidi non
constano, ne possono constare di punte se non le hanno sortite da cio che li contiene. Al-
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cunche di simile si puo notare nella definizione del Lemery: cioé i punti in cui terminano i
sali non possono dirsi acuti, essendo l'acutezza la differenza degli angoli, non dei punti, i
quali percid non possono dirsi né acuti, né retti, ne ottusi; che se col nome di punti egli in-
tende gli angoli, nei sali si trovano non solo gli acuti, ma anche i retti e gli ottusi, per modo
che la natura dei sali non deve definirsi dalla sola acutezza.

III. Per procurare quindi una definizione sostanziale e proficua del sale, vuolsi ve-
dere che cosa si intenda col nome di sale non solo presso il volgo, ma eziandio presso i fi-
losofi. Nella dottrina degli elementi, di cui fa parte il sale, esiste questo universale, per il
quale lo stesso nome si applica a tre sostanze fra loro diverse, le cui proprieta sono spesse
volte opposte; cioe: 1° alla particella elementare che esiste prima di tutte ed ¢ la piu sem-
plice di tutte; 2° all'aggregato sensibile di piti particelle elementari, senza alcuna mistura
di corpi eterogenei, il che chiamasi elemento puro e semplice; e 3° al corpo composto, nel
quale, benche si ritrovino commisti dei corpi eterogenei, ¢ tuttavia grandissima la preva-
lenza di qualche elemento. Cosi diciamo acqua quella particella perfettamente sferica con
la quale si forma l'elemento dell'acqua, benché questa non abbia la fluidita ne la perspicui-
ta, ne altra qualsiasi delle proprieta che sono la conseguenza delle predette. Col medesimo
vocabolo noi chiamiamo l'aggregato sensibile delle particelle acquee, dalla cui unione ri-
sultano la fluidita, il peso specifico, la trasparenza ed altre simili qualita; e questo lo chia-
miamo elemento dell'acqua, qualora siavi perfetta omogeneita di sostanza. Tuttavia, anche
se questa manchi, purche vi sia molta prevalenza dell'elemento acqueo sopra le sostanze
eterogenee, noi non rifiutiamo il nome di acqua ai diversi fluidi, come all'acqua di mare, di
fonte, di pozzo o a qualsiasi acqua medicata, ancorcheé risultino in essa delle qualita diver-
se, che non sono proprie dell'acqua elementare.

IV. A pari ragione, si da il nome di sale e alla particella elementare del sale, e al suo
aggregato elementare, e alla sostanza composta dell'elemento salino, e agli altri elementi
eterogenei insieme commisti; le quali cose tutte godendo di proprieta diverse, ne consegue
che non possono comprendersi in una sola identica definizione generale. Ma poiche le
proprieta e la natura, in cio che l'elemento e, e in cio di cui l'elemento partecipa in alto
grado, derivano specialmente dalla particella elementare, sembra che dalla definizione
della particella elementare si possa aprire la via alle altre definizioni.

V. In questo senso adunque, io chiamerei i sali: corpuscoli indivisibili, terminati da su-
perfici piane, cosi reciprocamente inclinate da racchiudere qualche figura semplice.

VI. Per chiarire, quanto e possibile, questa idea del sale, vuolsi osservare che essa
consta di tre altre idee pitt semplici: 1° dell'indivisibilita; 2° della figura terminata da su-
perfici piane; 3° della stessa figura, ma semplice. Infatti, altrettante proprieta sembrano ri-
cercarsi in cio che vuolsi dir sale.

VIIL. L'indivisibilita si esige, non per una ragione sola, attesoché la stessa figura, che
si osserva nei sali, puossi rinvenire in qualsiasi genere di sostanze, le quali, per quanto
siano composte, non possono tuttavia desumere la propria essenza dalla figura. E necessa-
rio che si stabilisca quella data mole, nella quale la figura possa fare le veci di differenza
essenziale; siffatta mole poi non é altro se non quella di cui non si puo ottenere una minore
e che percio appunto si suppone come non ismembrabile, vale a dire indivisibile. Ne pen-
siamo di aver noi qui nulla di comune con i seguaci di Descartes quando giudicano che la
materia si puo dividere all'infinito; imperocche noi sappiamo bene che cio deriva dalla na-
tura dell'«esteso» (cioe di un corpo occupante spazio), non pero in siffatto modo che si
possa ottenere la divisione attuale di tutte quante le parti escogitabili, per mezzo delle for-
ze naturali, le quali, per essere di potere limitato, e giocoforza che si arrestino pur final-
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mente ad una determinata mole; e questa e quella che noi diciamo indivisibile. Oltre a cio,
se noi vogliamo confessare che la materia, come pare affermarlo I'autorita delle Sacre Scrit-
ture, fu creata da Dio, e ragionevole il credere che essa non fu gia creata sotto specie di una
qualche quantita continua, smembrabile poscia dal moto in particelle impercettibili, ma
bensi che queste stesse furono il termine di creazione, determinate in quanto alla mole, alla
figura e al numero. Il termine di creazione poi, come effetto della volonta divina, non puo
assolutamente modificarsi da veruno agente naturale, bensi solo da quella stessa volonta
creatrice di Dio, la quale, come avrebbe potuto creare quelle particelle di mole minore e
sotto altra figura, cosi puo smembrare e spezzare all'infinito quelle gia create. Inoltre, sem-
brandoci che la sostanza salina sia irriproducibile e incorruttibile, come dimostrammo a
suo luogo, parve che la causa prima di cio non si dovesse riporre in altro se non nella im-
mutabilita delle figure con le quali vengono specificate le particelle prime dei sali. Per que-
ste ragioni i sali sono detti da noi corpuscoli o particelle indivisibili(33).

VIII. Cio tuttavia, come comune a qualsiasi altra particella di materia, non e suffi-
ciente a determinare l'essenza loro; e quindi é che all'idea del corpuscolo indivisibile e
d'uopo aggiungerne un'altra, la quale costituisca come la differenza essenziale delle parti-
celle saline. E poiche le particelle indivisibili della materia prima non possono distinguersi
I'una dall'altra se non per la grandezza e la figura (essendo queste le proprieta immediate
di una quantita continua estesa), e non risulta in nessun modo che le differenze dei sali
debbano ricavarsi dalla grandezza della mole, resta che si desumano dalla figura, la quale
deve essere quindi tale da poter stabilire nei composti salini le proprieta pit notevoli e
soddisfare, ad un tempo, ai fenomeni che si verificano in questo genere di sostanze. E poi-
che dall'analisi delle nostre Osservazioni consta che la configurazione nelle particelle pri-
me dei sali vuole essere la medesima che si osserva nei loro cristalli, e che questa e sempre
qualcuna di quelle che sono terminate da superfici piane, ne segue che la figura terminata
da superfici piane e quella la quale costituisce la differenza essenziale tra le particelle sali-
ne e le altre, diverse per natura da quelle; e conseguentemente le particelle elementari dei
sali saranno corpuscoli indivisibili, terminati da superfici piane.

IX. Cio che poi soggiungemmo, dover cioe le suddette superfici piane conservare a
vicenda una tale inclinazione da racchiudere una qualche figura semplice, non fu detto da
noi in quanto noi riteniamo impossibile che l'idea dei sali si riduca necessariamente a
semplicita di figure, come a piramidi e a prismi; ma perche fino ad oggi non consta che si
dia un qualche sale la cui figura non si riduca all'una e all'altra delle predette, come appa-
rira evidente dalle cose che si diranno pit innanzi. Del resto, questo almeno e chiaro: che
nelle particelle prime dei sali deve esservi quella figura che puo permettere, pur conser-
vando il medesimo schema, 'aumento dei cristalli, poiché noi osserviamo che i cristalli dei
sali semplici, siano maggiori, siano minori, siano minimi, conservano nelle loro configura-
zioni una regola costante, la quale e esclusa almeno nelle figure alquanto complicate, se
noi le supponiamo nelle particelle prime.

X. Finché dunque non si scopra un nuovo sale che ci costringa ad ampliare I'idea
delle particelle saline, noi possiamo liberamente, nei nostri ragionamenti, usare dell'anzi-
detta, come assai chiara e scevra da ogni ambiguita e rispondente ai fenomeni; che anzi noi
possiamo facilmente dedurre da essa l'idea dei composti salini, affermando che essi sono
quelli che risultano dall'unione reciproca di pitu particelle saline, in modo pero che cio che
concorre alla composizione, o non sia altro che salino, o prevalga siffattamente sugli ele-

®3 Come si scorge, il Guglielmini era fautore della teoria corpuscolare o atomica, gia discussa e
ammessa nello stesso secolo XVII, ma molti anni prima, da Sebastiano Basso e da Gassendi (I. G.).
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menti eterogenei commisti da trarre da questa sua prevalenza la ragione della denomina-
zione. Tuttavia io non neghero per questo il nome di sali ai composti salini benché non
siano indivisibili, benché nelle loro molecole abbiano sortito una configurazione diversa
da quella che richiedesi nelle particelle prime e benché sappiano di qualche mistura di
corpi eterogenei; e cio per verita nessuno giudichera come fuori di proposito, quando os-
servi che i vocaboli desunti dal volgo furono prima applicati ai composti che ai principii
dei composti, indi tosto, per virtu di dottrina, riferiti da quelli a questi e che quindi i com-
posti godono di un certo quale privilegio, la cui merce vengono chiamati con gli stessi no-
mi dei componenti. Si dicano dunque sali (per me e lecito) e le particelle prime dei sali e
qualsiasi loro aggregato, purche consti di questa differenza, e con questo patto: che il si-
gnificato maggiore sia per le particelle prime e convenga alle altre solamente per la preva-
lenza o la partecipazione.

XI. Abbiamo detto che le particelle indivisibili hanno qualcuna (purche sia sempli-
ce) di quelle figure che sono racchiuse entro superfici piane, ma non determinammo quale
dovesse essere nella specie. Vero e che non poteva determinarsi se non genericamente,
poicheé non e inerente a tutte le particelle saline una figura specifica unica, ma varia secon-
do la diversita dei sali. Quindi e che nell'idea generale del sale non si pote far uso di una
determinazione speciale di schema; tuttavia noi ci allontaneremo dalla generalita quando
tratteremo delle diverse specie di sali primigenii. Prima di far cio, giova dedurre dalla
stessa idea generale alcuni corollari.

XII. Essendo, dunque, le particelle saline corpuscoli indivisibili, ne segue che non
sono solubili, imperocche la solubilita importa divisibilita delle parti e nessuna puo essere
tale in un corpo indivisibile, altrimenti non sarebbe questo indivisibile. Senza dubbio, non
e solubile un corpo indivisibile; ma le particelle saline sono corpi indivisibili; dunque le
particelle saline non sono solubili. E conseguentemente, essendo la solubilita una proprieta
dei composti salini, ne risulta che le particelle saline, per cio che riguarda questa proprieta,
si oppongono ai composti salini. La quale cosa non deve recar meraviglia a chi osservi che
la solubilita & del numero di quelle proprieta le quali derivano nei corpi dall'unione e dal
modo di composizione delle diverse parti, anziché dalle proprieta delle parti stesse, tranne
in quanto queste possono influire in qualche guisa nel modo di composizione. Quindi co-
loro che basano, almeno in parte, I'idea del sale nella solubilita, escludono completamente
dalla natura del sale le particelle prime dei sali; il che se si faccia con diritto, giudichino i
dotti.

XIII. Parimenti, essendo i corpuscoli indivisibili, per unanime consenso, anche im-
percettibili (poiche per la picciolezza della mole non possono essere proporzionati a nes-
suno dei mezzi sensorii), ne risulta che anche le particelle elementari del sale non possono
essere percepite da verun senso, e non sono percio né visibili, ne tangibili, né assaporabili.
Quindi se si applicassero, singolarmente, al senso del gusto, noi non dovremmo aspettarci
che si eccitasse per esse qualche sensazione di sapore, o di acre, o di acido, o di altra cosa
qualunque. Nondimeno, cio che esse non possono singolarmente e separatamente, lo pos-
sono congiunte a vicenda in pit in una molecola, quando questa sia di tale grandezza da
poter efficacemente solleticare le papille del gusto o del tatto, o le fibre della retina. Perche
i composti salini si manifestano sopratutto per il loro sapore in modo tale da differenziarsi
per esso dalle sostanze di altro genere, non ne segue gia dunque che anche le particelle e-
lementari saline debbano essere saporite, poiche tale proprieta non e insita nei loro aggre-
gati se non in quanto esse sono proporzionate all'organo del gusto e intervengono le altre
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particelle che richiedonsi ad eccitare il senso del sapore. Onde si fa manifesto che il sapore
non puo costituire 1'idea del sale, se noi non lo vogliamo restringere ai composti salini.

XIV. In terzo luogo, poiche gli schemi delle particelle saline sono racchiusi da super-
fici piane, & d'uopo che gli stessi piani si intersechino a vicenda, non due solamente, come
talora separiamo mentalmente le superfici piane dai corpi, ma quattro almeno. Imperoc-
che, siccome nella geometria piana si ha per assioma che due rette non racchiudono uno
spazio, cosi nella dottrina dei solidi € indubitato che, per circoscrivere un corpo solido, si
richiedono non due, ne tre, ma almeno quattro piani. Essendo la superficie una grandezza
di due dimensioni e percio abbisognando, per essere figurata, almeno di una linea di pit,
vale a dire di tre almeno; cosi, allo stesso modo, per formare un corpo, il quale € una quan-
tita di tre dimensioni, non bastano tre superfici che lo racchiudano, ma ve ne vogliono al-
meno quattro, cioé una di piit del numero di dimensioni del corpo. E evidente che queste
superfici piane si tagliano a vicenda, poiche il corpo non si chiude al di qua della sezione.
Siccome poi dalle sezioni reciproche dei piani hanno origine gli angoli, alcuni dei quali si
riferiscono ai piani ed altri ai solidi, € d'uopo considerare anche questi; e, cioe, atteso che i
piani tagliantisi a vicenda hanno le sezioni comuni nelle linee rette e che siffatte linee pos-
sono concorrere in qualche punto, si possono considerare in un corpo terminato da super-
fici piane le inclinazioni delle medesime linee, ossia gli angoli; e poiche due piani taglianti-
si a vicenda hanno necessariamente qualche inclinazione reciproca, ne vien fuori un altro
genere di angoli che dai geometri e detto inclinazione di piano a piano, e benche la natura
di questo si ritenga, in geometria, identica a quella dell'angolo lineare o piano, perché que-
sto e la misura di quello, tuttavia essi in realta differiscono, essendo la sezione comune
delle linee concorrenti il punto, e dei piani la linea. Dalla quale diversita hanno origine, in
fisica, effetti diversi. Per la qual cosa non sarebbe fuori di luogo chiamare lineari gli angoli
risultanti da due linee, e angoli piani, o quanto meno superficiali, quelli che risultano da due
piani, e solidi quelli che risultano da pit linee o piani convergenti nello stesso punto. In un
corpo salino, che e necessariamente circoscritto da superfici piane tagliantisi a vicenda,
voglionsi dunque trovare angoli superficiali. Ma vi si trovano anche angoli solidi, poiche,
richiedendosi, per racchiudere uno spazio corporeo, almeno quattro piani tagliantisi a vi-
cenda, € d'uopo che, di questi, tre almeno abbiano comuni le sezioni concorrenti nello stes-
so punto e siccome esse non possono essere nel medesimo piano, formano cosi tre diversi
angoli lineari, la cui convergenza verso lo stesso vertice o punto costituisce un angolo soli-
do. In ogni corpuscolo salino vi sono adunque necessariamente degli angoli solidi e, oltre a
cio, degli angoli superficiali prodotti dalla inclinazione scambievole di due soli piani, e, fi-
nalmente, degli angoli lineari, i quali veramente si formano dalle linee che sono le sezioni
comuni di due piani.

XV. In generale, il numero e la misura di tutti i predetti angoli non si puo precisare,
poiche dipende dalle differenze specifiche delle anzidette figure; ne e necessario che siano
da noi separatamente numerate ed esaminate tutte le differenze delle figure, attesoche la
natura non si serve di tutte le cose, che sono possibili, ma solo di certune, la cui determi-
nazione non vuolsi escogitare dal cervello o stabilire a priori, ma desumere dagli esperi-
menti e dalle osservazioni. Imperocché le diverse configurazioni dei sali nelle particelle
prime sono tali e tante quante parvero all'ineffabile sapienza di Dio Ottimo Massimo e suf-
ficienti e necessarie alla composizione ed alle azioni dei corpi, ond'Egli volle che fosse in-
tegrato questo mondo.

XVI. E d'uopo dunque che noi ci volgiamo dagli universali ai particolari, cioé dalla
speculazione agli esperimenti. Qualora si riduca in calce o in cenere un composto qualsia-

58



Domenico Guglielmini e la sua opera scientifica Icilio Guareschi

si, capace di tale riduzione; e la calce e la cenere sia fatta indi bollire nell'acqua in modo da
ottenerne comunemente della liscivia o da separarne in qualsiasi altro modo le fecce, si ot-
terra con questi artifici ben poco di liscivia; che se la si esporra di nuovo al fuoco ad eva-
porare finché appaia alla sua superficie una certa tenue pellicola o membrana e tosto, tolta
dal fuoco, si riporra in cantina o in qualche altro luogo alquanto freddo, vi si osservera di
li a pochi giorni il sale depositato al fondo o ai lati del vaso. Siffatti condensamenti salini
sono detti cristalli dai chimici per la rassomiglianza che hanno col cristallo di rocca, il qua-
le si rinviene appunto coagulato ai lati dei massi.

XVIL Questi cristalli del sale, siccome elegantissimi, sembrano cosi conservare una
non so quale costante simiglianza nella figura, qualora si paragonino tra loro quelli che
sono della medesima lisciviazione, o natura. Tuttavia di raro si osserva in essi uno schema
unico e facilmente determinabile, qualora il sale, che si condensa, non sia di natura sem-
plice, o se non si usi in molte cose, durante la soluzione, l'evaporizzazione e la cristallizza-
zione, di una certa diligenza, della quale a suo luogo ragioneremo piu diffusamente, poi-
che altrove ci si presentera l'occasione di trattare della cristallizzazione e dei loro fenomeni
ed aggiunti. La predetta costanza di figure, dalla quale si arguisce la semplicita del sale, si
palesa solo in quattro dei sali che furono fin qui esaminati in questo genere, cioe nel sale
marino o muriatico, nel vetriolo, nell'allume di rocca, nel nitro e nelle diverse specie che vi
sono di loro, essendoche noi vediamo i cristalli del sale muriatico cubici, del vetriolo paral-
lelepipedi romboidei, dell'allume di rocca ottaedrici e del nitro prismatici, la cui base é il
piu delle volte esagona e l'asse o lunghezza perpendicolare alla base. Cio e cosi evidente
che non si pud non avvertirlo nei cristalli maggiori che ci vengono dalle miniere; imperoc-
che la forza grandissima della liscivia che ivi si forma e si adopera per le cristallizzazioni, i
vasi pitt ampi entro cui viene messa a condensare e l'arte usata dai fucinatori che trascor-
rono tutta la loro vita in questi lavori fanno si che ne balzino fuori cristalli tersissimi e, nel-
la loro figura, perfetti, anche di due o tre dita di diametro e talora anche di pit, per modo
che deve essere cieco o completamente ignaro di figure geometriche chi non determina gli
schemi di tali cristalli con ogni maggiore certezza. Cio che avviene nei predetti maggiori
cristalli, questo stesso si avverte anche nei cristalli minori, che si ottengono nelle officine
con l'evaporazione di poche libbre di liscivia; che anzi, se tu sciogli acconciamente nell'ac-
qua i predetti sali e porti all'occhio, munito di microscopio®¥), questa soluzione, vedrai che
le figure medesime, nuotanti nel liquido, prima piccolissime, andranno poscia aumentan-
do in grandezza; oppure, se affidi ad un vetro limpidissimo una gocciolina della soluzione
medesima e la lasci disseccare lentamente, rivedrai attraverso il microscopio gli stessi
schemi. Poiche dunque per mezzo di replicate osservazioni, in vario modo ottenute, il sale
muriatico presenta un cubo, il vetriolo un parallelepipedo romboide, I'allume un ottaedro
e il nitro un prisma retto di base esagona, siamo costretti a confessare che le predette figu-
re appartengono a ciascuno dei predetti sali®?, specialmente perche i sali predetti non si
scambiano mai tra loro gli schemi, vale a dire il nitro non si cristallizza mai in ottaedri o in
cubi, ne I'allume in parallelepipedi o in prismi; anzi gli altri sali, ogni volta che si conden-

®% Come si vede, usa il microscopio, come gia € accennato nella Memoria del 1688. In un mio lavo-
ro su Ferdinando Marsigli fard vedere come questo grande naturalista usasse il microscopio nell'esame delle
pietre che andava raccogliendo lungo il Danubio (I. G.).
%% Una figura costante per ogni sale. | quattro sali qui considerati sono:
Cloruro di sodio cubo
Vetriolo di ferro  parallelepipedo romboidale
Allume ottaedro
Nitro prisma retto a base esagonale
(I. G.).
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sano in cristalli, 0 non conservano nulla di costante nelle loro concrezioni (salvo cio che &
comune ad ogni sale, cioe la protuberanza degli angoli e il piano delle superfici), o, se vi
hanno schemi ben definiti, questi appartengono ai detti pitt sopra.

XVIII. Ammessa dunque l'esistenza nei sali predetti di certi determinati schemi, se
sono vere le cose che sotto il numero VIII abbiamo dedotte dal sistema meccanico, che cioé
la figura di quelle particelle costituisce una differenza essenziale; e se non vanno lungi dal
vero le cose dimostrate nelle Osservazioni filosofiche, che cioe quella stessa figura, la quale
osservasi nei cristalli regolari dei sali, € radicalmente inerente alle loro particelle prime, ne
risulta che in questi quattro sali sono state immesse da Dio creatore le predette figure spe-
ciali, merce cui la natura dell'uno si differenzia dall'altro, e che queste sono tutte semplici,
cioeé riducibili a piramidi o a prismi. Infatti & noto ai geometri che il cubo e i parallelepipe-
di sono specie di prismi, e I'ottaedro non é altro che due piramidi di base quadrata messe a
vicenda di fronte disposte alla medesima base comune, e che quindi molto a buon diritto
noi abbiamo chiamato sali le particelle terminate da superfici piane e cosi reciprocamente
inclinate da rendere solida una figura semplice qualsiasi.

XIX. Senonche, vuolsi ritenere che vi siano tante differenze essenziali quante diver-
se figure di sali noi arguimmo dalle osservazioni come insite nelle particelle prime; e sic-
come noi esperimentiamo nei composti salini molto maggiori varieta, ¢ manifesto che que-
ste non derivano necessariamente da un diverso schema delle particelle prime, potendosi
invece desumere dalla diversa composizione o dalla misura della composizione. Ond'e che
noi distinguiamo i sali in primigenii e in non primigenii o derivati®®). Primigenii diciamo
quei sali che, avendo sortito la loro natura direttamente dal Creatore, si differenziano nel-
l'essenza, a vicenda, per la sola diversita di figure che sono nelle loro particelle prime, qua-
li sono i quattro sali predetti; e diciamo derivati quelli che constano di sali primigeni, o so-
li, o congiunti con altri elementi. In realta risulta che i sali primigenii devono essere sem-
plici, almeno di una semplicita morale, poiche se ogni differenza consiste nella configura-
zione delle particelle prime, devesi escludere ogni eterogeneita, la quale importa sempre
una proporzione di cose eterogenee frammiste; ed & evidente che questa costituisce le dif-
ferenze essenziali. Del resto, se vi sia un altro sale primigenio oltre i predetti dell'allume,
del nitro, del sale muriatico e del vetriolo, e lecito dubitare, poiché nulla ripugna, a quanto
sembra, che vi sia in natura un qualche sale di figura tetraedrica®?), dodecaedrica o simile;
siccome pero noi non conosciamo dei sali di configurazione siffatta, per quanto consti del-
la loro possibilita, cosi noi non possiamo stabilire nulla di cio6 che essi sono. Basti dunque
che ci argomentiamo di ritrarre qualche vantaggio dalle cose perfettamente conosciute, la-
sciando ai diligenti indagatori della natura la gloria di ritrovare quelle cose che ancora so-
no possibili.

XX. Gli schemi che pitt sopra accennammo come appartenenti ai sali primigenii esi-
stono senza dubbio e si riconoscono ordinariamente per mezzo delle osservazioni; non co-
si, in generale, quelli che riteniamo scolpiti nelle particelle prime dei sali. Ce lo dimostra-
no, principalmente in quanto all'allume e al nitro, certe non so quali varieta, evidenti nei
loro cristalli, e il facile sciogliersi delle figure, onde constano, in altre piu semplici; e in
quanto al nitro, risultando l'esagono (che e la sua figura pitt naturale) di sei triangoli equi-

©8 Come si vede, distingue le forme primitive dalle derivate. Ed il Romé de I'lsle nel 1783 (Cristallo-
graphie, t. I, pag. 73) scriveva: «ll importe d'autant plus de distinguer, dans les cristaux des sels, le formes
primitives de celles qui ne sont que secundaires ou subordonnées, que le changement des premiéres», ecc.
(I. G.).

G7 E forse la prima volta che in una Memoria di chimica o di cristallografia compare la parola tetrae-
dro (1.G.).
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lateri con i suoi vertici concorrenti in un centro unico, e perciod constando il prisma esago-
no di sei prismi triangolari di base equilatera, si puo dubitare se la particella prima del ni-
tro € un prisma retto la cui base sia un triangolo equilatero piuttosto che esagono; impe-
rocche nell'uno e nell'altro modo si soddisfa al fenomeno. Ma, poiche si osserva che non
sempre le colonne del nitro poggiano sopra una base esagona, bensi talora semiesagona,
talora romboica, talora romboidea e rarissimamente triangolare, sembra almeno piu pro-
babile che la configurazione prima del nitro appartenga piuttosto al triangolo equilatero
che all'esagono; imperocche le varieta paiono provenire da cio, che se due prismi triango-
lari si riuniscono scambievolmente, allora la base € romboica; se tre, € semiesagona; se poi
se ne congiungono sei, acconciamente, ne risulta per base un esagono intero. Ma poiche,
non avviene di rado nelle cristallizzazioni veruna unione, o cosi regolarmente da potersi
risolvere in un nuovo triangolo, di qui & che non si osserva facilmente un prisma di base
triangolare. Per quanto adunque i cristalli del nitro prendano figura il pitt delle volte di un
prisma esagono, tuttavia, poiche il prisma triangolare & di pit frequente formazione e base
dell'aberrazione, pitt probabile & asserire che la particella del nitro poggia non sopra una
base esagona, ma sopra una base triangolare equilatera. Aggiungi che é piu facile mettere
insieme degli esagoni con i triangoli che con gli esagoni, perche questi, per formare un
nuovo esagono, richiedono il complemento dei triangoli equilateri.

XXI. Parimenti, essendo l'ottaedro dell'allume, come fu detto sopra, null'altro che
due piramidi affrontate secondo la base quadrata comune ad entrambi, e pitt probabile che
la particella prima dell'allume sia terminata piuttosto da questa che dalla figura ottaedrica;
neé ¢é il caso che alcuno faccia presente la costanza di figura, che & somma nell'allume, poi-
che puo esserne causa la facilita grandissima, che hanno i quadrati uguali, di aderire reci-
procamente e quindi il formarsi del corpo, il cui centro di gravita e nel centro dei quadrati
corrispondenti; e tale posizione del centro di gravita giova assaissimo alla conservazione
del corpo che deve risultare dalla riunione di altri. Di questo stesso ci persuade un certo
schema osservato nell'allume dal Leeuwenhoek (nell'Anatomia rerum, pag. 123) e recante
un trapezio regolare; il che puo essere una qualche proiezione della piramide dell'allume,
non gia assolutamente dell'ottaedro. Adunque, e la semplicita della figura, e le aberrazioni
dall'ottaedro persuadono che la particella prima dell'allume e piuttosto una piramide di
base quadrata, le cui singole quattro facce sono altrettanti triangoli equilateri.

XXII. Per cio che spetta al sale comune e al vetriolo, essendo i loro schemi semplicis-
simi e molto facilmente risolvibili, in parti simili al tutto, non c'e ragione di credere che vi
sia una configurazione nelle particelle prime e un'altra configurazione nei cristalli, ma &
d'uopo ritenere, con certezza, che vi sia in entrambi una figura identica.

XXIII. A togliere poi ogni dubbio che dall'esame delle figure, le quali si osservano
nei cristalli dei sali primigenii, sorge nei meno perspicaci, devesi notare che i corpi stessi,
configurati in un determinato modo, possono, per tre cause sopratutto, presentare agli oc-
chi nostri diverso il loro aspetto, cioe: 1° a seconda della differente posizione relativamente
all'occhio, o, per usare di un termine di ottica, a seconda della diversa proiezione; 2° per
l'imperfezione dello schema che non ottiene il suo compimento; 3° per l'irregolare aggiun-
ta fatta a qualche parte. Cosi, secondo la diversa proiezione®®, avviene che I'ottaedro del-
I'allume appaia un quadrato, qualora cioe il raggio visivo passi per i due angoli opposti; se
poi cade perpendicolarmente sulla sezione comune dei due piani nel loro punto medio,
passando insieme per il centro, da immagine di un rombo; e finalmente, se & perpendicola-
re a qualcuna delle facce triangolari e passa per il centro, appare un esagono; nei quali tutti

©® Esame secondo la posizione del cristallo.
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diversi aspetti, le ineguaglianze dei lati o degli angoli avvengono a seconda che la posizio-
ne del cristallo rispetto all'occhio si scosta piti 0 meno dalle cose anzidette. Similmente, da-
ta la figura piramidale dell'allume, puo uscirne fuori e la forma del quadrato e la trilatera e
la pentagona; e, qualora la piramide termini non in un punto, ma in una linea, come qual-
che volta avviene, puo risultarne, in luogo del triangolo, un trapezio regolare. Nondimeno
queste diverse immagini si hanno specialmente nei cristalli osservati col microscopio, nei
quali la distanza delle facce contrapposte ed opposte all'occhio € minima, e la trasparenza,
per quanto piccola sia, toglie completamente gli effetti della distanza stessa. Quindi nes-
suna meraviglia se il Leeuwenhoek, le figure del sale d'allume per la massima parte esa-
gone, le descriva ora equilatere, ora no, e se per mezzo del microscopio si osservino real-
mente tali, e anzi talora pentagone, valendosi della proiezione solo sul semiottaedro. Cio
che si disse dell'allume, vuolsi pure applicare, proporzionatamente, agli schemi degli altri
sali; e I'averlo avvertito basti a togliere ogni equivoco.

XXIV. Altra causa della variazione di figura nei cristalli dei sali primigenii si € che
essa non raggiunge la dovuta perfezione, perche spesse volte o ricorrono degli angoli
troncati®) e percio dei piani moltiplicati, 0 quanto appartiene alla figura & deficiente. Di
qui e che coloro i quali non hanno occhio o mente adusata alla geometria, difficilmente de-
terminano la figura onde questi avrebbero dovuto essere circoscritti. Tuttavia si potranno
facilmente evitare gli errori ove si consideri non tanto il numero degli angoli quanto il
numero delle superfici piane, dalla cui sezione essi risultano; imperocche se esse si imma-
ginano estese fino alla sezione nel vertice dell'angolo, si comprendera chiaramente la figu-
ra intesa dalla natura in quel cristallo. Questo & consueto nel vetriolo del rame(®9), i cui an-
goli quasi sempre troncati nei cristalli maggiori, presentano una figura diversa dal paralle-
lepipedo romboideo; ma, ove si immaginino allungati i piani reciprocamente paralleli, che
mancano raramente, questo si sviluppera, e con esso il numero degli angoli, e la quantita
che sono proprii della figura primigenia del vetriolo. Peraltro, nella soluzione del medesi-
mo sale e nei cristalli osservati col microscopio, si avvertano le debite configurazioni, non
manchevoli di nessuna loro parte. Per la perfetta determinazione della figura in qualsiasi
sale, vuolsi piuttosto guardare 1'inclinazione reciproca dei piani che il numero degli angoli,
e nel discernere i piani che spettano alla figura € d'uopo di una certa accortezza, non pre-
sumibile se non nel geometra.

XXV. Ma vi ha negli schemi dei cristalli anche una terza causa di aberrazione, vale a
dire I'aggiunta o l'esuberanza in qualche parte, la quale risulta eziandio dal caso. Di qui &
che, siccome il quadrato si risolve facilmente in un rettangolo, qualora cioé si accresca piut
verso una parte che verso l'altra, avviene spessissimo che la figura cubica del sale muriati-
co si trasformi in un parallelepipedo retto, senza la debita uguaglianza dei lati, come si os-
serva frequentemente nel sal di gemma(?), del cui ineguale accrescimento, come possono
essere varie le cause efficienti, cosi non vi ha altra causa formale che 1'ineguale accresci-
mento dei cubi salini piuttosto verso I'una che I'altra linea. Per la stessa causa avviene che
la piramide dell'allume non termini qualche volta in un punto ma in una linea, perché cio
deve necessariamente seguire, quando la base quadrata diventi rettangolare, acuta piutto-
sto giusta una dimensione che giusta un'altra. Oltre a cio, i cristalli minori si congiungono
talora coi maggiori e, ove tu non sappia distinguere questi da quelli, errerai facilmente nel
discernere e distinguere la figura. Ed anche in cio vale per regola e per compasso l'osserva-

®9 Altra causa di variazione di figura dei cristalli.
©9) gplfato di rame CuSO*.5H?0.
1 causa lineguale accrescimento.
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re la inclinazione reciproca dei piani fra loro, dalla quale come balza fuori la figura specifi-
ca, cosi ha origine la determinazione delle singole figure(©2.

XXVL. Da ci6 pare potersi concludere che le figure costituenti le differenze dei quat-
tro sali primigenii sono, per il sale muriatico, cubica; per il vetriolo, romboidea parallele-
pipeda; per il nitro, prismatica, di base triangolare equilatera; e per l'allume, semiottaedri-
ca. E benche, o queste figure, o quelle altre che da queste risultano, si rinvengano anche in
altri sali, tuttavia i sali primigenii non devono moltiplicarsi a seconda della mutazione dei
nomi o delle proprieta, ma ridursi ai predetti, giacche la stessa figura non puo¢ competere
ai sali di genere diverso, e quelli che sono forniti di una stessa figura devono racchiudersi
sotto lo stesso genere®). Per la qual cosa, poiche il tartaro, lo zucchero e il vetriolo presen-
tano i cristalli figurati allo stesso modo, diciamo che appartengono al genere vetriolico; che se
vi sono alcune proprieta diverse, cid dipende dalla mistura di altre sostanze con le saline.
Imperocche non devesi credere di leggieri che qualsiasi elemento eterogeneo frammisto
possa impedire che le particelle prime di qualunque sale vengano a quel raggruppamento
in cui verrebbero se fossero omogenee. Purche non sia tanto grande la loro copia e qualita
da poter alterare le direzioni derivanti dalle inclinazioni dei piani, non havvi ragione alcu-
na per cui la figura debba modificarsi. Questo e evidente nel sale marino, al quale benche
sia talora frammista molta quantita di terra, cio tuttavia non fa si che ne sia alterata la figu-
ra; che anzi, gli stessi elementi eterogenei giovano al primato dei cristalli e ad una consi-
stenza maggiore, come appare in quasi tutti i succhi concreti salini, i quali portano sempre
qualche mistura di terra e molta mistura di acqua, spogliati della quale, la figura dei cri-
stalli si discioglie e se ne va in una massa informe. Per questo il vetriolo e l'allume calcinati
e il sale decrepitato rimangono senza una configurazione ben definita, perche pare che
l'acqua e la terra facciano le veci di calce o di bitume, la cui merce le parti si saldano a vi-
cenda e si consolidano.

Anche tutto il imanente di questa lunga Memorimportantissimo e voglio terminare que-
sti cenni col far conoscere ancora alcuni capistlig fine dei quali discorre del sapore dei sali.

CXXVIL 1l sale muriatico — poiche ha figura di cubo perfetto e tutte le variazioni,
che subisce, consistono o nel difetto di qualche piano, o in qualche lato pitt prolisso verso
una parte che verso un'altra — e fornito di otto angoli, ciascuno dei quali, essendo solido,
consta di tre angoli piani; imperocche alla formazione dell'angolo nel cubo concorrono al-
trettante superfici piane. Inoltre ognuno degli angoli piani costituenti il solido e retto, e
ciascuna linea, sezione comune dei piani, poggia sulle due rimanenti ad angoli retti, onde
ne segue che ognuna di esse insista perpendicolarmente sul piano, sul quale giacciono le

(62)

Cloruro di sodio cubo;

Vetriolo parallelepipedo romboideo;
Nitro prismatico a base triangolare equilatera;
Allume semiottaedro o tetraedrieo (. G.).

©3) Lo zucchero & in prismi monoclini; il vetriolo in prismi monoclini; il cremortartaro in cristalli rombi-
ci. Allora, naturalmente, non si conosceva la classificazione in sistemi cristallini; pero si vede che il Gugliel-
mini raggruppava le forme cristalline che sembravano identiche; con cido non voglio dire che presentisse ['i-
somorfismo (I. G.).
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altre due. Da cio pure consegue che i piani racchiudenti il solido cubico s'innalzino vicen-
devolmente a se stessi, se sono contigui; se no, paralleli. L'angolo solido adunque non con-
sta solo di angoli retti, ma anche di linee reciprocamente perpendicolari, e le inclinazioni
dei piani e gli angoli delle linee poggianti sui piani sono retti, di modo che tu nulla rinvie-
ni nel cubo che non partecipi di questa dirittura. Poiché dunque I'angolo solido del cubo o
del sale muriatico consta di tre retti, ne segue che esso si compone di tre quarte parti di
quattro retti, cioe di 270 gradi; alla quale misura sono quindi da conformare tutti gli altri
angoli solidi che si rinvengono nelle figure dei sali primitivi, imperocché come nella geo-
metria piana ogni angolo si riduce a 90 gradi, che e la misura dell'angolo retto, cosi, anche
parlando degli angoli solidi, tutti vogliono riferirsi all'angolo del cubo, nel quale caso ¢, tra
le altre figure piane, il quadrato il cui angolo é retto, e, tra le altre figure solide, il cubo, il
cui angolo e di 270 gradi.

CXXVIIL 1l prisma del nitro, essendo triangolare ed equilatero, e peraltro retto, e
racchiuso fra tre parallelogrammi, e questi, per la dirittura del prisma, rettangoli; ad en-
trambe le basi poi & chiuso da due triangoli equilateri. Quindi ha sei angoli solidi vicende-
volmente uguali, di cui ognuno risulta dai due retti tratti dai rettangoli poggianti sulla ba-
se e dall'angolo del triangolo equilatero desunto dalla base; e percio tutti gli angoli solidi,
nel nitro, raggiungono i 240 gradi, i quali per conseguenza sono minori di 30 gradi del-
I'angolo solido del sale muriatico. Del resto sulle basi del nitro sono innalzati e i piani ri-
manenti e le loro sezioni comuni; le sezioni comuni delle basi poi e dei rettangoli, cioe le
linee che circoscrivono la base triangolare equilatera, sono inclinate e con se stesse, vicen-
devolmente, e coi piani dei rettangoli poggianti sulle basi nella stessa guisa che gli stessi
rettangoli tra loro, e percio tutte queste inclinazioni sono acute e pari a 60 gradi.

CXXIX. Anche 1'ottaedro dell'allume ha sei angoli solidi, quattro alla base comune
delle piramidi superiore e inferiore, e due costituenti i vertici delle stesse piramidi. Cia-
scuno di questi si compone di quattro angoli che desumonsi dai triangoli equilateri for-
manti le superfici dell'ottaedro, e percio, essendo 1'angolo del triangolo equilatero di 60
gradi, I'angolo solido risultante da quattro sali sara di gradi 240; quantita evidentemente
uguale, come nel nitro, ma modo di combinazione assai diverso, imperocche nessun ango-
lo retto forma, come nel nitro, I'angolo solido dell'allume, e in quello fanno la somma so-
lamente tre, in questo quattro [angoli]. Per cio che riguarda l'inclinazione dei piani, essa e
certamente maggiore che nel sale muriatico e nel nitro, poiche se tu prendi un ottaedro in-
tero, tutti i piani, aventi per sezione comune una linea, si inclinano reciprocamente ad an-
golo ottuso di circa gradi 109%, giacche di altrettanto, giusta il calcolo trigonometrico, si
sporge l'inclinazione; quanto poi a quelli la cui sezione comune € solo un punto (e sono tali
le faccie opposte della piramide), la misura della loro inclinazione é di gradi 70%2. Del resto
le sezioni comuni dei piani, le quali sono delle linee, ove si prendano alternatamente, pog-
giano sopra se stesse ad angoli retti; quelle poi che sono adiacenti formano i predetti ango-
li del triangolo equilatero. Cosi stanno le cose ogniqualvolta l'allume si condensa in una
perfetta figura ottaedrica; se pero avvenga che quel quadrato, il quale si ha in luogo della
base delle opposte piramidi, si sfaccetti in una figura rettangolare pit1 lunga dell'altra parte
(il che succede spesso non solo ai cristalli maggiori, ma anche alle molecole minori da cui
le operazioni derivano), allora, poiché entrambe le piramidi terminano non in un punto,
come e costume, ma in una linea congiungente i vertici degli opposti triangoli, il numero
degli angoli solidi cresce ad otto, dei quali i quattro che si collocano intorno alla base del
rettangolo predetto non subiscono percio variazione alcuna, e gli altri quattro acquistano
una dimensione maggiore delle altre volte; imperocche non potendo due triangoli, la cui
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base & maggiore, completarsi, e percio trasformandosi in un tal quale trapezio regolare, fi-
nito da un triangolo equilatero per la linea parallela alla base, gli angoli che si formano alla
sua sommita diventano supplementi di un angolo di 60 gradi, e percio ciascuno di gradi
120. Laonde, quando due di questi, insieme con l'angolo del triangolo equilatero di 60 gra-
di formano un angolo solido, la misura, di questo aumenta a 300 gradi, cioe e di 30 gradi
maggiore che 1'angolo retto del cubo. Inoltre la linea retta, che diventa sezione comune dei
triangoli tronchi, forma col piano di quelli non tronchi un angolo di poco pit che 125 gra-
di. Il resto continua a rimaner tale come si & detto nell'ottaedro. Qualora finalmente sia ve-
ro cio che dicevamo dall'inizio, che cioe la figura primitiva ed indivisibile dell'allume non
e l'ottaedro intero ma il semiottaedro o la piramide, quanto dicemmo relativamente all'an-
golo del vertice e dei piani che lo compongono, resta inalterato, e varia solo la quantita de-
gli angoli intorno alla base, ciascuno dei quali risulta dal retto e dai due angoli del triango-
lo equilatero, cioe di gradi 210 e l'inclinazione della base rispetto agli altri piani € poco piu
di 54 gradi.

CXXX. Finalmente nel vetriolo, per essere il parallelepipedo romboideo circoscritto
da sei romboidi, nessun piano puo insistere sopra un altro, oppure nessuna sezione comu-
ne di due piani sopra un'altra linea o sopra qualche piano perpendicolarmente, ma e sem-
pre d'uopo che le inclinazioni dei piani e delle linee siano ad angoli obliqui. La diversita
delle deviazioni [obliquita], altrove da noi osservate nei romboidi, differenzia parimenti le
inclinazioni tutte, talche ogni cosa si comporta in vario modo a seconda della diversita dei
sali vetriolici; ma non percio pud mai avvenire che un qualche angolo solido riesca della
stessa misura che 'angolo del sale muriatico, essendoche 1'angolo che & minore di quello in
una sola specie di sale vetriolico, € minore sempre anche in qualsiasi altra; e quello & mag-
giore, benche la differenza cangi secondo la quantita della deviazione. Affinché dunque si
possa fare il calcolo di cio, prenderemo a mo' d'esempio quella quantita di angoli che ri-
scontrammo nel vetriolo romano, imperocche i suoi piani romboidei hanno due angoli a-
cuti di 80 gradi e due ottusi di 100 gradi. Da siffatti sei romboidi adunque, se si comprende
il parallelepipedo, emergeranno otto angoli solidi, composti ciascuno di tre angoli piani
ma di quattro differenti quantita, avendo gli angoli opposti dei medesimi, delle conforma-
zioni simili ed essendo conseguentemente contenuti nel medesimo numero di gradi. Di
questi dunque, due constano di tre angoli acuti e poiche ciascun angolo acuto e di 80 gra-
di, il valore degli angoli solidi piu acuti sara di gradi 240; due altri pure constano di tre
angoli ottusi e percio la somma dei singoli sara di 300 gradi; dei rimanenti quattro, che ri-
sultano contemporaneamente di angoli acuti ed ottusi, due constano di due acuti e di uno
ottuso, gli altri di due ottusi e di uno acuto. La somma di quelli, che traggono origine da
due acuti e da uno ottuso, & di gradi 260, e la somma degli altri finalmente, che si formano
da due ottusi e da uno acuto, & di 280 gradi, di guisa che, degli otto angoli quattro hanno
una quantita di gradi minore che non nell'angolo del cubo, quattro maggiore e nessuno
uguale. Lo stesso avviene e nelle inclinazioni vicendevoli dei piani e in quelle secondo cui
le sezioni comuni di due piani si osservano inclinate o con un terzo piano o tra loro; le
quali sono sempre o ottuse o acute, e non possono quindi mai essere rette; di che la causa
si e che il parallelepipedo romboideo non e altro in origine se non un parallelepipedo retto
(del qual genere é il cubo), ma piegato in due luoghi, cioe verso destra e all'indietro e per-
cio tutto quanto vi e di retto in esso diventa obliquo in questo, cioé o acuto o ottuso.

CXXXI. A chi vada esaminando tutte le cose predette e paragonandole a vicenda,
riesce facile il concludere, nulla potersi rinvenire nel cubo del sale muriatico che abbia del-
'acuto o dell'ottuso, e tutto esservi circoscritto da limiti retti; mentre al contrario, nel paral-
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lelepipedo del vetriolo, nulla ritrovarsi che mostri dirittura ma solo acutezza, o ottusita;
nel prisma del nitro frammischiarsi al retto I'acuto ma rimuoversi qualsiasi ottusita, e fi-
nalmente nell'ottaedro o piramide dell'allume conciliarsi insieme e I'acuto e il retto e I'ottu-
so. Che se noi paragoniamo queste cose ai fenomeni dei sali predetti, relativi al sapore, os-
servando che nel sale muriatico non si ritrova né acidita, né dolcezza ma sola salsedine,
sembra tosto essere conforme alla ragione se noi stabiliamo come causa della salsedine la
dirittura degli angoli; e poiché, all'opposto, nel vetriolo non si avverte nessuna salsedine
ma solo dell'acidita mista a una certa dolcezza, e nel suo schema nulla si contiene che ab-
bia del retto, ognuno a buon diritto giudichera che la radice dell'acidita si fonda negli an-
goli acuti, e della dolcezza forse negli ottusi; il che viene confermato da cio, che il sapore
del nitro risulta dall'acido e dal salso, percheé cioé gli angoli e retti e acuti si trovano asso-
ciati nel medesimo schema, e finalmente perche I'acidita nell'allume si sente combinata ad
una certa dolcezza e a una non so quale salsedine col prevalere delle inclinazioni acute,
non pero rimosse per questo le ottuse e le rette; dalle quali cose si rende probabile che, ove
si abbia un qualche sale risultante di soli angoli acuti, come sarebbe dire risultante di una
figura tetraedrica, sarebbe sensibile la sola acidita, spoglia di ogni dolcezza e acidita simul-
tanea. Se poi qualcuno chiedesse d'onde ha origine lo stitico sapore, manifesto nell'allume
e nel vetriolo, si puo rispondere, e forse non fuori di proposito, che quello deriva non tanto
dagli angoli quanto dall'asperita dei piani componenti gli angoli e questo procede dalla
mistura di elementi eterogenei frammisti alla sostanza salina e principalmente dalla terra e
dalle particelle minerali, la cui presenza in entrambi i predetti umori condensati e fuori di

ogni dubbio.

Guglielmini, come filosofo, appartiene al gruppacdloro che ammettevano la teoria corpu-
scolare od atomistica di Democrito e di Lucreziglj,danto nella Memoria del 1688, quanto, e piu,
in quella del 1705, lo dimostra chiaramente; eraamuto delle idee espresse nel secolo XVII spe-
cialmente da Sebastiano Basso e da Gassendiaealgpicate alle particelle saline che egli studia-
va.

Guglielmini, nella sua prima Memoria sulla configmione dei sali, non ricorda mai
Newton; I'opera capital@®hilosophiae naturalis principia mathematiéa pubblicata nel 1687 e la
Memoria del Guglielmini nel 1688. Ricorda I'opelid\gwton nella piu lunga Memoriae Salibus
Dissertatiodel 1705.

Volere o non volere, le idee espresse dal Guglielnmella sua Dissertazione del 1688 e poi
nella seconda del 1705 costituiscono senza dubliase della cristallografia. La costanza dell'an-
golo diedro e la uguaglianza di struttura dei atise delle loro minime particelle sono concetti
fondamentali.

Molti degli scrittori posteriori a Guglielmini nocapivano nulla dell'opera sua geniale. Ba-
stera, per persuadersene, leggere, ad esemptietties Philosophiques sur la Formation des Sels
et des Crystayxecc., di Bourguet (Amsterdam 1729); questo autaila ha appreso dall'opera del
Guglielmini; in queste sue lettere, cosidette bliiche, discorre dei fossili, delleelemnitj delle
pietre lenticularj ecc., ma nulla vi &€ che abbia relazione veralaamistallizzazione. Eppure a pag.
XIV della prefazione, relativamente alla cristatbzione, scrive: “....... et comme enfin M. Gugliel-
mini n'a fait que tacher de diviner, en employamisgue les seuls principes de la Géometrie; ce qui
I'a fait hésiter sur I'Alum et sur le Nitre,,.

Pare che anche Leeuwenhoek, quasi contemporanegrabhia fatto I'osservazione, a mez-
zo del microscopio, chein cubo di sal marino risulterebbe dall'insiemeudi infinita di cubi piu
piccoli. Ma il Guglielmini € molto piu chiaro ed esplicito
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Buffon ha fatta sua l'osservazione di Leeuwenhoékaeesposta nel modo seguente: “Les
sels et quelques autres minéraux sont composéartiespsemblables entre elles, et semblables au
tout qu'elles composent. On ne peut guere douter l@ parties primitives et constituantes de ce
sel ne soient aussi des cubes d'une petitessecly@p@era toujours a nous yeux, et méme a notre
investigation®”. Ma il Guglielmini ha parlato prima e molto pitiiato, e del resto ricorda Leeu-
wenhoek.

La legge della costanza dell'angolo diedro sikaitsice anche allo Stenone, il quale ne parla
nella sua operaDe solido intra solidum naturaliter consenso disagonis prodromus. Ad
serenissimum Ferdinandum I, magnum Etruriae du@€élorentiae 1669 e Lugd. Batav. 1679, e in
francese nell&ollect. Acad. DijonPartie étrang., t. IV). Ma lo Stenone non ne alise cosi chia-
ramente ed in generale come il Guglielmini, e questamente non conosceva l'opera di Stenone.

“Stenone, celebre naturalista, nella sua grandeaopéssertationis prodromus de solido in-
tra solidum naturaliter consensé&lorentia 1669, che si considera come il fondamelella geolo-
gia, tratta anche della mineralogia, discorre detippie piramidi e del cristallo di rocca, dei cubi
della pirite, degli ottaedri del diamante, delledi@tte esagonali del ferro oligisto, ecc. Egliedche
se gualche volta, su dei cristalli di uno stessoemale, le faccette sono piu 0 meno grandi, gh spi
goli sembrano spostati, ma che nondimeno gli aragy@ile faccie fanno tra esse conservano un va-
lore costantd®®).

Elie de Beaumofff’, a proposito di Stenone, scrive: “Son ouvragee®né aussi des aper-
cus fort justes, et tres remarquables pour I'éposuela structure et le mode d'accroissement des
coquilles et sur la strutture des crystaux de qatde fer oxidé et sulfuré. On pourrait certaineme
voir dans ces derniers un premier germe des dédesvee Hally, ou au moins des recherches de
Romé de l'lsle,.

Anche Boyle si occupd dei cristdil). Perd nulla vi & in questo autore che possa ablia
preceduto Guglielmini.

Buffon forse non conosceva l'opera del Guglielnypeairché ancora nel 1783, a proposito del
gesso, scrivevd:

“Et quand je réduis a ces trois formes de lamegijais et de grains les cristallisations gyp-
seuses, c'est seulement parce qu'elles se tropksntommunément; car je ne prétend pas exclure
les autres formes qui ont été ou qui seront renéas|par les observateurs, puisqu'ils trouveront en
ce genre, comme je I'ai moi-méme observé danspaths calcaires, des variétés presque innom-
brables dans la figure de ces cristallisationguégn général la forme de cristallisation n'estyras
caractére constant, mais plus équivoque et pliahlarqu'aucun autre des caracteres par lesquels
on doit distinguer les minéraux,,.

Anche in altre parti di questa sua opera il Bufépalimostra contrario alle leggi fondamen-
tali della cristallografia, difese allora speciahteeda Romé de I'lsle. Nel vol. Ill, pag. 433, #he
delle frasi che sembrano rivolte, senza nominatl®omeé de l'lsle. Il Buffon scrive:

“La figure des cristaux ou, si I'on veut, la forehe cristallisation, n'indique donc ni la densi-
té, ni la dureté, ni la fusibilité, ni 'hnomogér&ini par conséquent aucune des propriétés edsentie
les de la substance des corps, dés que cette fappartient également a des matieres tres-
différentes et qui n'ont rien autre chose de comrainsi c'est gratuitement et sans réflexions qu'on
a voulu faire de la forme de cristallisation unacaere spécifique et distinctif de chaque substance
puisque ce caractére est commun a plusieurs mat@étrgue méme dans chaque substance particu-

© Hist. Natur. génér. et partic., vol. Il cap. 2, pag. 19, ediz. in 49 citato da Romé de l'lsle, t. |, pag.
23.

©% Mmarx, Geschichte d. Mineralogie, pag. 56, in Pogg, Storia della Fisica, pag. 226.

©® Annales des Sciences Natur., 1832, t. XXV, pag. 338.

67 Essay on Crystals-Doubts and Experiments touching the curious figures of salts (Opere, vol. II,
pag. 4882. V. anche in Humboldt, t. Il, pag. 730.

©® Histoire naturelle des minéraux, vol. I, pagine 342-343.
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liere, cette forme n'est pas constante. Tout hairaescristallographesne servira qu'a démontrer
gu'il n'y a que de la variété par-tout ou ils suggya de I'uniformité,, ecc.

Il Romé de I'lsle stes&3 riporta le parole seguenti, tolte dal vol. | dekra del Buffon:

“...En général la forme de cristallisation n'est pa caractere constant, mai plus équivoque
et plus variable qu'aucun autre des caractérdegguels on doit distinguer les minéraux,,.

Dopo queste parole si capisce come il Romé de,l'tsle prima chiamava il Buffon uima-
posante autoritéabbia poi cambiato parere riguardo al suo criéi dimostrasse contrario a tutte
le teorie di Buffon, al punto da scrivere le parsdguenti:

“Rien n'est plus nuisible a la physique et au p¥egtes connaissances humaines en général
gue de donner pour desrités de faitde pures hypothéses soutenues d'un appareil ddscat de
démonstrations géometriques, tandis qu'on passessience ou qu'on déguise les faits qui détrui-
sent ces hypothésé®).

Il Buffon era certamente inasprito dal fatto cheri€ode I'lsle chiamava Linneo il Plinio del
Nord. Miseria umana! Il vero genio che sia constiiqueste piccinerie? Forse si. Fu cosi anche di
Newton.

Secondo Romé de I'lsle non si conoscevano ancerpathe forme cristalline determinate,
guando Linneo concepi l'idea di associare alla ralogia la cristallografiaét d'en faire une des
bases principales de son systeme lapidaire. Caadsr dont le nombre alloit a peine a dix-huit
dans les premieres éditions d8¥STEMA NATURAE, montoient a quarante, lorsque parut mon
Essaj, ecc{™.

Il nostro Guglielmini non doveva essere sconoscaltBomé de I'lsle, perche questi a pag.
321 del vol. | della su€@ristallographie discorrendo dei cristalli dell'allume, dice che:

“Ce sont toujours des lames hexagéfieglivers segmens de I'octaédre, et sur-tout des py-
ramides quadrangulaires entiéres ou trond{f2eGe sont ces pyramides que Guglielmini regardait
comme les particules élémentaires de I'alum,,.

E qui cita un brano del Guglielmini contenuto neilata del Lancisi allMetallothecadel
Mercati: “Aluminis crystalli figuram referunt, ut plurimumgtaedricam hinc Guglielminus ejus
elementares particulas, semioctaedricas esse dintseu pyramides sex bases quadratas habentes,
guarum bases si uniantur octaedrum efformant. lsanoit. ad Mercati Metalloth. vatic. p. 56,,.

Ma non cita nessuna delle Memorie o delle opermgraii del Guglielmini. Questa nota del
Lancisi al Mercati, in cui si ricorda l'osservazzodel Guglielmini, avrebbe dovuto invogliare il
Romé de I'lsle a conoscere le opere del nostrtattagrafo. Se ne erano fatte piu edizioni, fuok d
talia!

A quanto sembra, il Romé de l'lsle, che pure @tdemoriaDe Salibus Dissertaticecc.,
non avrebbe letta questa Memoria e nemmeno quellla688, perché ricorda solamente la prima e
di seconda mano, cioe perche accennata dal MemdédisuadVetallotheca Delle note alla Metallo-
theca il Romé de I'lsle non cita che quella a psitpadell'allume, cioé a pag. 56; dove non é ricor-
data la Memoride Salibus Dissertatianentre e citata a pag. 26 e non col titolo poecge il Ro-
mé de l'lsle cita la Memoria di Guglielmini, farebbupporre che egli la conoscesse per altra via.
Del resto nelle note del Lancisi il Guglielmini arie volte nominato.

Il Lancisi, nelle aggiunte e note alMetallothecadi Michele Mercat{®, discorre in vari
luoghi di Guglielmini e delle sue idee sui salipAg. 26 De salis generibusscrive:

(69) Cristallographie, t. I, pag. XVIII.

7% 1n Mornet, Les sciences de la nature en France au XVIII® siecle, Paris 1911, pag. 123.

(71) Cristallographie, t. I, pag. XX.

(72) Cappeller, Prodr. crystall., tab. I, n. 3; Ledermdller, Amus. microsc., part. Il, pl. 57 e 58.

3 cappeller, loc. cit., tab. I, n. 4 et tab. IIl, fig. 23; Leeuwenhoek, Arc. nat., 123.

) Michaelis Mercati Samminiatensis, Metallotheca opus Posthumum, etc. Johannis Mariae Lancisii
illustratum, in-fol., Romae 1717. Questa edizione della Metallotheca & bellissima e ricca di belle figure. U-
n'Appendix ad Metallothecam etc., in-fol., fu pubblicata dal Lancisi nel 1719.

Michele Mercati, n. a San Miniato di Toscana I'8 aprile 1541 e m. a Roma il 25 giugno 1593, € ante-
riore di molto al Guglielmini, benché I'opera sua sia stata pubblicata piu di un secolo dopo la sua morte. An-
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“At contra doctissimus Guglielminus, qui acutissiax® mechanice Salium naturam perve-
stigare aggressus est, plura facit salina princfara differentia, indivisibilia, ingenerabiliatque
incorruptibilia. Alii vero illa in infinitum dividiposse, ac proinde generari, ac corrumpi arbitrantu
Quorum controversias missas facimus: Etenim irape@ &mbigua non ita... facile est aliquid certi
determinare: necque id hujus loci, aut nostri tnstesse arbitramur. lllud tamen probabilissimum
esse judicamus, salina principia corpuscula ess® @t angulosa, cum in hoc fere omnes conve-
niant, atque exinde salis phoenomena satis comexqaieari ac demonstrari possint,,.

Ed il Lancisi continua a parlare dei sali in gelheeran base alle Memorie di Guglielmini.

A proposito deDe sale fossilb salgemma, il Lancisi (loc. cit., pag. 28) scrive

“Hujus Salis elementares particulas nonnulli cylicds, rigidas, atque aculeis instructas ar-
bitrantur; Guglielminus vero cubicas esse conter@litidquid tamen sit, majorem ipsius moleculae
cubicam ferme figuram referunt; omnes siquidem $Spitepriam sibi formam vindicant,, ecc.

E riguardo al salnitro scrive:

“Nitrum sal est salsus, ex sale volatili aereodaccum sulfureo alkalinoque corpore coag-
mentato, aerisque particulis una inclusis, coneretwcrystallos, plerunque prisma bases hexagonas
habens, exque aliis sex prismatibus basis triangutampositum, et nonnunquam etiam rhombum,
aut rhomboidem referentes. Quam formam Guglielmihu®issert. epistol. de Salibusleducen-
dam esse putat ex particulis hujus salis elemdnisgpyramidalibus, quae invicem facile aptantur
in prismatis figuram: alii vero acidis particulialgis tribuendam esse censent, quas conicas sta-
tuunt; quod hoc in alkalicam porosamque substansanmduentes, peculiarem Nitri figuram effin-
gant. Siquidem experimentis compertum est, Saladogscsolutos pro varietate corporum
alkalicorum, ac terrestrium, quae subeunt, ac doimg varias etiam formas referre,,.

Tutto questo il Romé de l'Isle poteva leggere nkliallotheca Ma anche in quest'opera
non si ricorda la Memoria del 1688.

E Romé de l'lsle un secolo dopo cosa scrive? Vedi&rpag. 72 del vol. | della su@ris-
tallographieo Description des formes propres a tous les corpgdne minérglParis 1783, scrive:

“Ce petit nombre d'exemples suffit pour démonsie, dans les cristaux, l'inclination rés-
pective des faces entre elle est vrainwractéristique puisqu'elle est toujours la méme dans cha-
gue espece, sans que les dimentions respectinegsatariables des faces entre ellesni@sveaux
anglesproduits par les troncatures, et la multiplicitéme, de ces troncatures ou facettes subordon-
nées, puisse y apporter aucun changerfiént,

Poi piu avanti, nel capitoldxiomes et principes généraug somiglianze, le analogie delle
idee e anche delle parole con quelle di Guglielmsmo straordinarie; a pag. 92 Romé de l'Isle
scriveva:

“l. Tout sel ou composé quelconque, résultantidénie combinaison de deux ou d'un plus
grand nombre des principes hétérogenes, est sildeajs cristallisation.

“Il. Et conséquemment tout polyedre angulaire, @uté substance cristallisée, est un SEL
dans l'acception la plus étendue de ce terme,,.

Come si scorge, il Romé de I'lsle un secolo dopgli€mini e ai tempi di Macquer e della
nuova chimica lavoisieriana, da una definizionsale che fa vedere la sua deficienza di cognizioni
chimiche.

Poi in questo capitolo Romé de I'lsle prosegue:

che quest'opera & molto preziosa e riguarda specialmente i minerali. Cid che vi ha di pit importante riguardo
alla cristallizzazione vi fu aggiunto dal Lancisi che pubblico I'opera, e varie volte ricorda le ricerche di Gu-
glielmini sui cristalli.

") Einnotaa pag. 73: “La forme cristalline extérieure est donc caractéristique, quoi qu'en dise le cé-
lebre Bergman, qui, trompé par cette inconstance apparente de la figure des cristaux d'une méme subs-
tance, s'écrie: “Si igitur haec, inter externas notas sive dubio principalis, adeo est lubrica, quid valebunt reli-
guae? Et quo successu salibus totam Mineralogiam superstruere licebit?, (De formas crystallorum, Opusc. I,
pag. 10).
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“ll-IV. Tout cristal formé par deux pyramides jaes base a base, sans aucun prisme inter-
médiaire, peut, sans changer de nature, se présame un prisme plus ou moins long entre ses
deux pyramides.

“Par la méme raison, tout cristal dont le prismetesniné par une pyramide a chaque ex-
trémité, peut, sans changer de nature, exister@#re intermédiaire; et pour lors les deux pyra-
mides sont jointes base a base ou opposées pdraleey.

Ma tutto questo non I'ha detto Guglielmini nellaasapera del 1688, pag. 22 (pag. 432 di
guesta ristampa), e nelldissertatio de salibuslel 1705, pag. 90, e anche ricordato in quel brano
dellaMetallothecadel Mercati citato dal Romé de l'lsle stesso?

Guglielmini, a pag. 22 della sua Memoria del 16&8ive a proposito dell'allume:

“Dissi di figura piramidale, perché I'ottaedro altion €, che due piramidi di base quadrata,
fatte ciascuna nel restante da quattro triangalilagri, che per compirlo, basta lI'uniscano cbke
Si,,.

Poi il Romé de I'lsle prosegue:

“VI. Tout cristal groupé a nécessairement quelguess de ses faces masquées par le corps
auquel il adhere. Il n'y a des cristaux completge geux qui sonsolitaires ou isolés de toutes
parts,,.

Sono quasi le stesse precise parole adoperate gleel@uni a pag. 14 della sua Memoria
del 1688 (e pag. 428-429 di questa ristampa):

“Riesce rare voltantiera la figura di questo sale, perché dalla parte,sthattaccata alle pa-
reti dello svaporatojo &€ necessario resti intearatta tanto solo ve ne manca, quanto viene impedito
dall'attaccamento; ne' cristalli pero, che formatéd'acqua senza appoggio solido se ne vanno per-
cio al fondo del vaso, s'osserva al dire di Feaamiperato la perfezione della figura,,.

Poi a pag. 93 Rorné de I'lsle continua:

VII. Les faces d'un cristal peuvent varier dans fegure et dans leurs dimensions relatives;
mais l'inclinaison respective de ces mémes fadesoestante et invariable dans chaque espece,,.

Tutto questo non é precisamente se non quello ehgrimo aveva detto molto chiaramente
il Guglielmini un secolo primd®. (Si vegga a pag. 17 della sua Memoria e a pa®.e4230 di
guesto mio lavoro).

E queste proposizioni non costituiscono forse Im@rbasi, le prime fondamenta della cri-
stallografia? E cosi potrei continuare le citazipai dimostrare quante delle idee del Guglielmini s
trovano nelleCristallografia del Romé de ['Isle.

Quando io lessi per la prima volta questiomes et principes généradel Romé de I'Isle,
I'animo mio ne fu rattristato; mai vi scorsi il nemonestamente fulgido, del Guglielmini, il quale
nei suoi lavori sempre rammentava i suoi predecesso

Ai tempi di Guglielmini erano gia fondate le pripali Accademie scientifiche di Parigi, di
Londra, ed i lavori dei membri di queste Accadesm@no conosciuti da tutti gli scienziati, quindi
anche i lavori del Guglielmini, che era da tanthiiamembro di quelle Accademie, non potevano es-
sere ignoti. Tanto piu poi che le opere riunité&diglielmini col titoloOpera Omniaurono pubbli-
cate a Ginevra nel 1719 e tutto cio che a quel tesnpubblicava a Ginevra, a Bologna, a Padova,
ad Amsterdam, a Venezia, a Parigi, a Londra, aidj@sStrasburgo, ecc. era conosciuto in tutte le
parti del mondo; e le opere del Guglielmini eranblgicate anche a Bologna e Padova.

Tutti riconoscono i grandi meriti di Romé de I'lstea egli non vi avrebbe perduto in nulla
se fosse stato giusto verso i suoi predecessaoridandone le prime idee. Guglielmini nelle sue o-
pere ricorda sempre i suoi predecessori; cosi fdged'onesto cultore delle scienze.

Bergman, nella sua classibassertation douxieme: De la forme des crystauprigtcipale-
ment de ceux qui viennent du $p3tha emesso delle idee analoghe a quelle di Gufiel ma
non lo ricorda affatto.

® Romé de I'lsle scrisse il suo primo lavoro sulla cristallografia nel 1772 (Essai de Cristallographie,
in-8% Paris 1772), che io non ho potuto vedere; ma certamente non avendo tenuto conto dei lavori di Gu-
glielmini nel grande Trattato del 1783, tanto meno ne avra tenuto conto nell'Essai del 1772.
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Haly, nel sudrraité de Minéralogignon accenna mai a Guglielmini. Nel vol. |, padll X
del Discours préliminairea proposito delle leggi che regolano la cristalizione, dice:

“La théorie qui a servi a développer ces lois, sepmute entiere sur un fait dont I'existance
avoit été jusqu'alors plutét entrevue que démontté@mnsiste en ce que ces petit solides, qui sont
les éléemens des cristaux, et que jappelle neniécules intégrantesnt, dans tous ceux qui appar-
tiennent & une méme espece de minéral, une forvaeable, dont les faces sont dans les sens des
joints naturels indiqués par la division mécanigeeces cristaux, et dont les angles et les dimen-
sions respectives sont donnés par le calcul conaviaé I'observation,,.

Ma le molecole integrantdi Hally non sono altro che le molecole o particetinime del
nostro Guglielmini!

E piu avanti, a pag. 16 del medesimmité, fa vedere i meriti di Linneo verso la cristallo-
grafia, e, con evidente esagerazione ed erroreloeghnsidera come fbndatore della cristallogra-
fia. Questa frase di Hally fu da lui scritta probabiitegoer contrapporla a Romé de I'lsle; perché in
realt Linneo ha fatto molto meno, ma molto merew, la cristallografig®. Sono di quelle esagera-
zioni che non si spiegano se non con gli odi aledie o le gelosie personali. E lo storico deve te
ner conto di tutto questo.

Poi subito dopo, Haly ricorda i lavori di Romé tielé. E a pag. 17 scrive:

“Enfin Romé de I'lsle ramena I'étude de la cristation a des principes plus exacts et plus
conformes a l'observation. Il mit ensemble, autarit lui fut possible, les cristaux qui étoient lde
méme nature. Parmi les différentes formes relativebaque espece, il en choisit une qui lui parut
propre, par sa simplicité, a étre regardée comn@hae primitive; et en la supposant tronquée des
différentes manieres, il en déduisit les autremés, et détermina une gradation, une série de pas-
sages qui paroissoient I'en écarter davantage dasgriptions et aux figures qu'il donna des formes
cristallines, il joignit les résultats de la mesuanécanique de leurs principaux angles, et il fir vo
(ce qui étoit un point essentiel) que ces angleigit constants dans chaque variété,,.

Haly attribuisce dunque a Romé de ['lsle la scapaetla costanza degli angoli, scoperta
che indubbiamente spetta a Guglielmini, o, se slejtanche a Stenone.

E rispetto alla costituzione dei cristalli, cosanaetteva I'Haly? Egli ammetteva che i corpi
cristallizzati fossero costituiti da particelle @alriche,molecole integrantia facce piane, le quali,
variando di forma da sostanza a sostanza, rimapeparo inalterate per ognuna di esse. Queste
particelle originavano i cristalli, supponendo chmite in gruppo dessero luogo alle forme primiti-
ve che dovevano considerarsi come le forme fondtatel ogni sostanza.

Ed in fondo questo € quanto afferma il Guglielngjnando discorre dellgarticelle indivisi-
bili, delleultime parti della materiadi quelle cioeche per niuna forza d'agente naturale ponno es-
ser divise in particelle mingriecc.

Si direbbe che nelle idee di Guglielmini siano usd le idee di Frankenheim e di Bravais
intorno alle cosidettenolecole cristalline

Nelle osservazioni del Guglielmini certo si scorgde fonti delle piu moderne idee sulla
simmetria dei cristalli

lo ho voluto fare il raffronto tra quanto ha saituglielmini nel 1688 e 1705 e quanto ha
scritto Romé de I'lsle nel 1783 per dimostrare ¢he la massima analogia, e talora identita, nei
principi stabiliti dall'uno e dall'altro, ma allastinza di un secolo.

7 Opuscules, t. |, pag. 1-27.

® Del resto non & la prima volta che Linneo utilizza le idee degli altri, senza ricordarli. Sachs ed O.
Mattirolo I'hanno dimostrato per Andrea Cesalpino e Aldrovandi.

Nessuna meraviglia che il Linneo abbia taciuto il nome del Guglielmini quando si pensi che egli ha
approfittato nelle sue opere dei lavori di altri italiani dei secoli XVI e XVII senza ricordarli. E giustamente il
prof. O. Mattirolo, nel suo assai pregevole lavoro: L'opera scientifica di Ulisse Aldrovandi, Bologna 1897, do-
po avere accennato al fatto che Linneo utilizzo in parte I'opera di Aldrovandi per la sua classificazione delle
piante, a pag. 52 scrive: “Del resto gia il Sachs (Geschichte der Botanik, Miinchen 1875, pag. 40), riconobbe
che il Linneo aveva approfittato dell'opera scientifica di A. Cesalpino,,.

L'opera del Mattirolo & molto importante per la storia delle scienze in Italia nei secoli XVI e XVII.
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Come Romé de l'lsle ed Haly si dimostrarono ingiestso Guglielmini, cosi il Romé de
I'lsle si dimostro ingiusto e di malanimo verso Mal

“Romé de I'lsle, scrive Cuvié?), minéralogiste qui d'ailleurs n'était pas sansiteémais
qui s'occupait depuis long-temps des cristaux sang seulement soupgonné le principe de leur
structure, eut la faiblesse de le vouloir combattrand un autre I'eut découvert. Il trouva plaisant
d'appeller M. Haly urristalloclaste parce qu'il brisait les cristaux,, ecc. Ed invér&komé de
I'lsle, a pag. XXVII della su&ristallographie scriveva: “Des Novateurs en Cristallographiepgqu’
peut avec raison nommeristalloclasteqbrise-cristaux),, ecc.

La gelosia, l'invidia di Romé de [l'lsle riguardo Hdly e attestata anche dal racconto se-
guente di Bertrart:

“Hally, de méme que Lavoisier, eut a soutenir pluselcontroverse. On l'accusa d'avoir
fait revivre une théorie ancienne et justementidgde. Romé de I'lsle, le plus célebre alors des mi
néralogistes, et peut-étre le seul savant franéaikement considérable au X\Alsiecle qui n'ait
pas appartenu a I'’Académie, appelait plaisammethiélarie nouvelle I'hérésie degstalloclastes
“Mais heureusement, dit Cuvier, nous ne connaissimérétiques dans la science que ceux qui ne
veulent pas suivre les progrés de leur sieclege sbat aujourd’hui Romé de I'lsle et ceux qui hti 0
succédé dans leur petite jalousie qu'atteint av&@p cette qualification,,.

Il Whewel®?, dopo aver accennato a Stenone, scriveva:

“And Dominic Guglielmini, in aDissertation on Saltpublished in 1707, says, in a trae in-
duttive spirit, “Nature does not employ all figurésit only certain ones of thoses which are possi-
ble; and of these, the determination is not todiehied from the brain, or provedpriori, but ob-
tained by experiments and observations,. And halspith entire decision on this subject: “Nev-
ertheless since there is here a principle of dlisaéion, the inclination of the planes and of dre
gles is always constant,. He even anticipates, wearly, the views of later crystallographers as to
the mode in which crystals are formed from elenmntaolecules. From this tiwe, many persons
laboured and speculated on this subject,, ecc.

L'importanza delle cose cristallografiche del Gelghini erano state fatte notare, forse per la
prima volta, dall'anonimo nella biografia premeakaolume: Trattato della Natura dei fiumi, edi-
zione dei Classici, Milano 1821; a pag. XVIII gueshonimo scriveva:

“Abbiamo nondimeno alcuni monumenti che ci attestinfacilitd®? colla quale attendeva
il Guglielmini oltre l'idraulica ad altri parti disica e di matematica. Tali sono le sue riflessgui-
la figura dei sali, ch'egli stese primieramentaumdiscorso recitato nell’Accademia filosofica di
monsignor Marsigli, e su cui ritornd dopo quindicini in una dissertazione epistolare stampata in
Venezia nel 1705. Le sue vedute in questa matena, <he i principj costituenti di alcuni sali han-
no figure costanti ed inalterabili, tra le qualsegna il cubo, il parallelepipedo romboidale, il pr
sma triangolare, la piramide quadrangolare e qlaich Da queste figure primitive egli tira la
spiegazione del fenomeno della cristallizzaziomdatanirabile per la costanza e l'uniformita con
cui si eseguisce. Ognuno che sappia i grandi pssgdella Cristallografia ai nostri giorni, potra
convenientemente pregiare quei tratti di luce atmis'intromisero in un bujo felicemente poi dis-
sipato da un illustre Ingegno Francese. L'azionesale presenta in seguito al Guglielmini l'occa-
sione di far valere i principj tanto a lui carigkometria e di meccanica: egli infatti la deduckeda
complicate proprieta del movimento che prendonmdéecole primitive a motivo della diversa loro
figura. Anche questa vista é sottilissima, e coedad una deliziosa speculazione che riesce tanto
piu interessante per lo spirito geometrico chertiane l'informa. Il suo sistema fu contraddetto da
un membro dell'Accademia di Parigi, ma egli seppenderlo assai bene, e mantenerlo anche pres-
so gli stranieri in durevole reputazione,,.

9 cuvier, Eloge historique de René-Just Hatly, in Eloges hist., vol. lll, pag. 145.

®0) | 'Académie des Sciences et les Académiciens de 1666 a 1793, Paris 1869, pag. 401.
(1) History of Inductive Sciences, London 1837, vol. lll, pag. 193 194.

®2) Nel testo & felicita.
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Guglielmini, dicono alcuni scrittori, scris&8 nel 1705 che le pitl piccole particelle dei sali
hanno una forma determinata e costante e chefl&ahta fra il sal marino, il vetriolo, l'allumé, i
salnitro risiede nella differenza della forma dedlé piccole particelle dei cristdfif’. 1l che non &
esatto, perche le prime ricerche di Guglielminigali risalgono al 1688.

Anche nel sunto storico che precede l'articiihystallographie del Fehling's Handw. d.
Chemiet. Ill, pag. 1161, si salta senz'altro da Euchdgtenone ed a Romé de [l'lsle.

Ecco, ad esempio, come uno dei piu distinti mirogyiati francesi, il Daubrée, scriveva nel
1865 intorno alla storia della cristallogré?é

“Les formes géométriques ont recu de bonne heunerte de formes cristallines. On s'ima-
ginait, dans l'antiquité, que les cristaux étamed bizzarreries de la nature; on les prenait geur
I'eau congelée d'une fagon particuliére.

“Stenon, savant danois, entrevit le premier au X¥ikcle, I'importance des formes cristal-
lines; mais les deux francais, Romé de I'lsle aiylaont les fondateurs de la vraie science des cri
taux, ou cristallographie. Romé de l'lsle, dansdms< ouvrages fondamentaux publiés en 1772 et
1783, indiqua pour la premiere fois le fait fondaaé de la constance des angles dans les parties
homologues des cristaux d'une méme espece, etmtigheraussi pour la premiere fois, les rélations
et les analogies des différentes formes cristalibtaly développa ces principes, et organisa sur un
fond solide toute la science cristallographique,,.

Cosi si scrive talora la storia della scienza!

Invece il nostro cristallografo Quintino Sella sidal 1856, come abbiamo visto (V. pag.
417), ha fatto rilevare tutta I'importanza dell'gperistallografica del Guglielmini.

I lavori del Guglielmini sono stati tenuti in codsrazione dagli storici veri della mineralo-
gia, quali il Fr. v. Kobell nella su&eschichte d. MineralogieMinchen 1864, pag. 19-22. Ecco
guanto egli scrive di Guglielmini, dopo aver dismdell'opera di Stenone:

“Per la cristallografia il Trattato di Stenone @& pinportante delle osservazioni fatte nello
stesso senso dai suoi predecessori, poiche essgaspimotivo per il quale, delle superfici altri-
menti simili, possono avere delle forme cosi digeesindica come legge nell'aumento di un cristal-
lo, 'immutabilita degli angoli. Il significato del strie € stato riconosciuto con esattezza, ppri{a
ma volta, almeno in quanto concerne il cristalloatica. Domenico Guglielmini & giunto a risultati
simili ed a quanto sembra seguendo altra via sutéa Guglielmini ha pubblicato nel 1688 (in latino
ed in italiano) delle considerazioni filosofichdledorme dei sali.

“Mentre descrive i cristalli del salnitro, del saigma, dell'allume e del vetriolo, parla delle
loro imperfezioni che si presentano spesso ed wsstre malgrado questo, l'inclinazione delle su-
perfici e degli angoli si dimostra costante, e kehgrandezza dei cristalli e la quantita della mate
da cristallizzarsi non la modifica, e che percigtanle piu piccole particelle indivisibili della tea
ria sono cristallizzate e che da esse sono composstalli piu grossi che si possono determinare.
Mentre egli si appoggia sulle osservazioni di Leenloek, riconosce che i cristalli in genere sono
degli aggregati ordinati di cristalli piu piccolksamina la composizione dell'ottaedro, composto da
ottaedri piu piccoli, che era gia stata indicataldmitzer, e riconosce che gli spazi che rimangono
vuoti sono necessari e corrispondono alla poragtaorpi, e che simili pori sono riempiti da acqua
0 da un altro fluido che evapora al fuoco. Sostieme ogni sale ha la sua forma propria e non la
cambia mai, che il salnitro non prende mai la fodeHlottaedro o quella del cubo, che I'allume non
prende mai quella del parallelepipedo o quellgpdisina, ecc. Come si vede, il significato delle su-
perfici secondarie di una forma non € stato afterbene, altrimenti Guglielmini avrebbe trovato il
cubo non solo nel salgemma, ma anche nell'allumke oui combinazioni entra spesso; la diffe-
renza costante di forma fra l'allume ed il salnpitm averlo spinto a disconoscere in altri salediv
si una possibile comunita di forme e cosi da umtepa costanza degli angoli fu maggiormente so-
stenuta e riconosciuta, ma mancava ancora l'ideaalcerta relazione fra le diverse forme.

@3 v/ la sua Dissertatio de Salibus.
©) Darmstaedter, Handb. z. Geschichte der Naturwiss. u. d. Technik, 1908.
®5 Revue des Cours Scient., 1864-65, pag. 10.

73



Domenico Guglielmini e la sua opera scientifica Icilio Guareschi

“Eqgli ritiene che i suddetti sali siano i primitiei che la loro composizione, coll'aiuto di nu-
merosissimi agenti, produca altre formazioni seeoleddi sali. Egli osservava la modificazione
della forma delle superfici senza la modificazialegli angoli, come, per es., nel salgemma, delle
superfici quadrate divenivano rettangolari colliagtg irregolare di piccole molecole a cubi; come
le superfici dell'ottaedro dell'allume si tagliagatalvolta non in un angolo ma in un canto, e fa os
servare che nonostante le numerose modificaziomisthpresentano si puo riconoscere la forma
principale se si rappresentano le superfici in joee come estese e portate a tagliarsi reciproca-
mente. Diverse osservazioni sulla formazione dstaili dallo stato liquido colla sublimazione e la
precipitazione dimostrano in lui 'osservatoregéiite ed intelligente, il quale ha anche ricondsciu
il valore dello studio dei cristalli come pochi @tosi prima di lui. Egli fa derivare i prismi esagnp
li del salnitro da una combinazione di prismi tgatari, e I'ottaedro dall'unione di due piramidi
guadrangolari con triangoli equilateri fusi alladdase; nel vetriolo romano egli considera tugte |
superfici come della stessa specie e determirra idogoli a 80 e 100 gradi.

“E strano che questo studioso, che cita pero irlalidBoyle, si sia fermato all'osservazione
dei suddetti sali e non si sia occupato anche rilgtialli delle pietre, ecc., perché se anche questi
fossero stati compresi nei suoi studi, i progrésedia scienza dei cristalli sarebbero stati conrside
voli in grazia sua,,.

Quest'ultima osservazione del Kobell mi pare suyperil fatto € che le cose del Guglielmi-
ni riguardanti i cristalli sono fondamentali perclastallografia.

Inoltre il Kobell, con molta imparzialita e ad oeatlel Nostro, riproduce nella sua classica
opera dei lunghi brani della Memoria del Guglielmtolti dall'Opera OmniaGenevae 1719.

Pochissimi storici della chimica ricordano il nomieGuglielmini, ma fra questi rarissimi
piacemi rammentare qui il nome di Hermann Kopp etenteGeschichte d. Chemdh Er. v. Me-
yer.

Ecco quanto scrive H. Kopp nella sua celeBeschichte der Chemi@844, t. Il, pag. 83 e
404:

“Viel richtiger betrachtete Guglielmini die Verselienheit in der Krystallgestalt der ver-
schiedenen Salze. In seir@issertatio de salibusprach er bereits 1707 aus, dass die kleinsten Par
tikeln der Salze eine bestandige und unveréanderlfebrm haben; dass die Verschiedenheit der
Krystallgestalt des Kochsalzes, des Vitriols, démuAs und des Salpeters auf einer Verschiedenheit
der Krystallgestalt ihrer kleinsten Theilchen bexulls die Grundgestalt des Kochsalzes nahm er
den Wiirfel an, als die des Vitriols ein rombiscresma, als die des Salpeters eine Saiile, deren
Basis ein gleichschenkliches Dreieck ist (er leitéaraus die Entstehung der sechsseitigen Saulen
des Salpeters ab), als die des Alauns eine vigrsdyramide. Aus der Aneinanderlagerung dieser
Grundgestalten entstehen nun nach Guglielmini drenen, welche die Korper in grosseren massen
krystallisirt zeigen, und die mit denen der Grursigkt nicht immer Ubereinstimmen, obgleich sie
aus ihnen entstanden sind. Diese Ansichten, weldmer ausgefihrt in Haly's Betrachtungsweise
wieder aufreten, zogen indess damals die Aufwerks#énder Gelehrten nich auf sich; falsche
Ideen blieben die herrschenden,,.

Kopp erra pero nella data 1707 invece di 1705 e phe non conoscesse la Memoria del
1688.

Il Zantedesch{® fece notare la grande importanza delle ricercligtatiografiche di Gu-
glielmini e quelle relativamente alle forze cheledtano le molecole dei corpi. Egli rilevo, ma-for
se con molta esagerazione, particolarmente i Iseguenti, che trascriviamo tradotti dal latino:

®8) zantedeschi (Documenti comprovanti le dottrine di Felice Fontana, del P. Giambattista da San
Martino e del Guglielmini, intorno alle forze, ecc., Padova 1864; R. Accad. delle Scienze, Miscellanea, 696,
pag. 3) considera il Guglielmini come il legislatore della cristallografia e dice che applico I'esercizio della for-
za espansiva alla spiegazione dei fenomeni delle soluzioni. Cita un lungo brano della Memoria: “Domenici
Guglielmini; De Salibus dissertatio epistolaris Physico-medico-mechanica conscripta a Dominico Guglielmini
philosopho et medico bononiensi et in Patavino Lyceo medicinae theoricae professore Primario ad illustris-
simum et excellentissimum Dominum D. Christinum Martinelli Patricium Venetum; Venetiis MDCCV apud A-
loysium Pavinum,,.
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“Da queste due virtu dell'acqua risulta quellattree chiamiamo forza dissolutiva dei sali;
vale a dire, permettendo la sottigliezza delleipdme sono nell'acqua la loro infiltrazione neiipor
dei corpi; qualora i pori che sono nei sali siapert alle particelle dell'acqua, la sottigliezzllel
particelle fara si che esse vi possano penetratayia non vi penetreranno e, qualora vi penetras-
sero, non li discioglieranno se non vi interverigaoto. Il moto adunque, oltre la sottigliezza dell
parti, € necessario. Inoltre, una infiltrazionecpda e lenta delle particelle dell'acqua, la quale
nessun modo o troppo debolmente urti i lati dei,pwn basta; imperocche il sale si potrebbe inu-
midire e non sciogliere in siffatta guisa; ma redesi un movimento alquanto piu vigoroso, la cui
merce le particelle dell'acqua facciano impeto monfianchi dei pori e ne disgreghino quelle parti
dalla cui unione risultano; nel che avviene patéicoente lo scioglimento. Quindi, perché i sali si
disciolgano, si richiedono entrambe le forze chierimvammo nell'acqua.

“Nondimeno, siccome quella forza, onde il fluidaenosso innanzi che fosse imbevuto di
sali, é identica o di poco maggiore a quell'al@ecdi il sale, dopo liquefatto, viene agitato; resee
riamente il fluido salato sara mosso da una velauiinore che non il fluido non salato; tanto mino-
re quanto maggiore sara la quantita di sale disciol

“Inoltre, poiché le parti del sale gia disciolto,tanto sono mantenute nella loro piccolezza,
in quanto il movimento del fluido &€ capace di impedina nuova loro unione, e, quando per caso
avvenga, di spezzarla immediatamente; cosi il meaesiovimento ritardato e affievolito giungera
a un punto tale di languidezza da non poter impethe le particelle del sale aderiscano tra loro re
ciprocamente, e, acquistata una mole maggiore,didxtsno piuttosto alle leggi della propria gravi-
ta che ai movimenti del fluido e percido ne abbamuofiunione; tanto meno poi il moto del fluido
potra impedire che cio avvenga quanto piu serrgi@ icendevolmente tra loro accostate saranno
le parti del sale; il che ognuno puo capire chaemerquando I'acqua € satura di qualche sale.

“Ma prima che le particelle del sale aderiscanddra a vicenda per la mancanza di moto,
fa d'uopo che la velocita delle parti del fluida & tal modo contemperata che valga bensi a con-
servare disciolte le particelle del sale che hara#®, ma non un numero maggiore, ne a distoglier-
ne altre di nuovo dalle briciole piu grosse; il gustato del fluido € appunto quello in cui i flug
dicono saturi delle sostanze disciolte, (pag. ¥®,107, 108, 109).

Gia molto prima di Zantedeschi, il Doderlein sirad @838 aveva rivendicata I'opera cristal-
lografica del Guglielmini. Ma io non sono riuscadrovare I'opera 0 Memoria del Doderlein.

Ma non dobbiamo esagerare e credere che con I'dpefauglielmini si sia costituita la cri-
stallografia; questa certamente senza i lavorian® de I'lsle e di Hally sarebbe ancora nell'infan-
zia. Allora non era ancora una scienza o un ranstidnza a se, come divenne dopo. Non dobbia-
mo credere che perché un uomo di ingegno ha enedsiea buona o fatta anche una scoperta di
importanza abbia con cio fondata o creata una aaiebosi potremmo dire di tante altre scoperte
od utili applicazioni, la cui prima idea la trovianm qualche cultore della scienza, ma poi se non e
ripresa o riscoperta da altri rimane inefficacelpescienza e per le applicazioni.

Nelle pagine precedenti (V. pag. 457 a 461) ioditofchiaramente vedere come il Romé de
I'lsle e I'Hally abbiano esposto nelle loro operstésse e precise idee del Guglielmini, in alcuni
punti quasi con le stesse parole, senza mai rioendlaostro naturalista. Eppure al loro tempo le
opere del Guglielmini erano meno rare che non aggno conosciute piu che non ora; come ho gia
fatto notare, esse furono riunite e pubblicate me@ia nel 1717 con una prefazione e colla vita del
Guglielmini scritta nientemeno che dal Morgagni.nNsmlo, ma poco dopo fondatAdadémie des
Sciences de Parid Guglielmini vi era stato aggregato qualkesocié étrangeiil primo degli italia-
ni, ed il sucEloge historiquéu scritto dal Fontenelle.

Ed inoltre, Romé de I'lsle ed Hally potevano legderglemorie del Guglielmini riassunte
anche nellournal des Savant4708 e neglActa erud di Lipsia, 1689 e 1708; questi giornali e
queste pubblicazioni anche a quel tempo erano gamesciutissime. E gltlogesdel Fontenelle
non erano forse fra le piu belle cose letterariergdiche che si leggessero anche a quei tempi?
“Les Eloges des académiciessnt regardés - scrivono i Francesi, e giustametenme le modéle
du genre,,. Tutte le opere del Fontenelle furonolghchte nel 1758 in 11 vol., nel 1790 in 8 vol. in-
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8° e poi ancora dopo. Dico questo per sempre pnoslirare come anche nel periodo 1770-1800
non era difficile avere delle notizie intorno atipere scientifiche di Guglielmini.

Inoltre le storie delle scienze matematiche di dqaeipo (Montucla, ecc.) ricordano l'opera
scientifica del Guglielmini. Dunque? che si direldzi di un fatto simile, benché si producano
mille volte piu lavori scientifici che non in quimpo, in cui le ricerche bibliografiche erano li&ci

Debbono essere distinti quegli uomini le cui sctg&rrono sconosciute durante la loro vita,
anche perche le loro opere furono pubblicate icaibe scientifiche alla portata di pochissimi, da
guegli altri uomini, che invece pubblicarono ledapere in modo da essere conosciute dai contem-
poranei, non solo, ma furono ristampate, commenteierdate e lodate anche dopo. Esempio del
primo caso € il Lomonossow (1711-1765), conosairtis in Russia solamente come letterato: egli
ha precorso Lavoisier, ed alcuni anzi ora lo chiamp@&sageratamente, il padre della chimica fisica,
ma e indubitato che l'opera sua non ha avuto lanmainnfluenza sul progredire della scienza; e-
sempio del secondo caso € quello di Guglielmini.

E per la fine del secolo XVIII, ai tempi di Romé Usle, dobbiamo dire quello che il Du-
hem diceva, forse con esagerazione, del 600, deefaiun'epoca nella quale era completamente
ignoto ogni principio di onesta intellettuale?

Dobbiamo sempre altamente biasimare coloro chedymono le idee, o le esperienze, dei
loro predecessori senza nemmeno ricordarne il n@uesto fatto in tutti i tempi fu denominato
plagio.

Qui, nel caso del Guglielmini, non si tratta pidl@simultaneita delle scoperte scientifiche,
come ad esempio quella della legge della consemaziell'energia, o del calcolo infinitesimale o
dell'ossigeno o del cloroformio, ecc., ma si traitacoperte fatte 100 anni prima; nell'intervalio
guesto tempo nessuno si € occupato seriamenterig@tic e della forma dei cristalli; da Gugliel-
mini si salta a Romeé de l'lsle.

Il miserando stato politico dell'ltalia si facevensire anche in altro senso; dopo avere spo-
gliati i nostri musei e le nostre biblioteche, gflianieri spogliarono anche le opere dei nostiiteer
ri, dei nostri scienziati. Ed & da questo secoldIXYie si manifesto iplagio. L'ltalia era depredata
in tutto, e gli altri popoli credevansi in diritei depredarla anche del pensiero; ma mentre le cose
materiali non ritornarono e non ritornano piu,dea possono essere rubate si, ma debbono ritornare
ai possessori di prima; ed € qui che la storidfeoprio dovere.

Cosi e avvenuto delle idee di Guglielmini, dimeatécod utilizzate, senza dirlo, per lungo
tempo, ora tornano al loro vero posto, e Guglieirdgve essere riguardato come colui che ai suoi
tempi meglio studio i sali, e che ha dato le bastdmentali della cristallografia. Questo mio giudi
zio e oggi confortato da quello di un molto distimiineralogista inglese. lo avevo quasi finito que-
sto mio lavoro, nel 1911, quando mi capitd sottazain bel libro del TuttdA”, nel quale I'autore
dice senz'altro che al Guglielmisiidebbono i principi fondamentali della cristaltadja.

E per maggiore chiarezza io non posso fare di metdje riprodurre per intero il brano del-
I'opera del Tutton ove discorre del nostro Gugliaim

“Verso il 1600 Caesalpinus osservo che lo zucchiesa)nitro e I'allume, come pure i solfati
di rame, zinco e ferro, allora conosciuti coi natnvetriolo bleu, bianco e verde, si separavane dal
le loro soluzioni in date forme caratteristiche.rfé@ avesse attribuito questo fatto al risultatarci
forza organica, secondo la curiosa opinione chgugl tempo si aveva riguardo ai cristalli, egli po-
trebbe aver avuto il vanto di essere il pionierecdstallografi. Ma pero, i due primi veri passlia
cristallografia, di cui abbiamo sicura contezzamastri tempi, furono fatti nel diciassettesimoasec
lo, a quattro anni di distanza 'uno dall'altropwdal punto di vista della struttura interna ertatla
guello della forma geometrica esternamente pretera fatto, nel 1665, il nostro Robert Hooke
fece uno studio sull'allume, che sembra aver d@ggnato in buoni cristalli, sebbene non conoscesse
la vera composizione chimica. Nella sMécrographia egli descrive come riusci ad imitare i vari
modi di comportarsi delle forme ottaedriche destadii di allume, formando delle pile di palle sfe-

®7) A. E. H. Tutton, Crystals, London 1911, pag. 15-20.
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riche di fucile, ed asserisce che tutte le divéigere da lui osservate nei numerosi cristalli ehe
samino, potevano essere prodotte da due o tre namibni di particelle sferiche. E chiaro che Ho-
oke aveva in mente l'idea che le particelle sinsiie formano la sostanza cristallina, dividono lo
spazio in parti omogenee, cid0 che prova una vdltpiud tutta la notevole prescienza del nostro
grande compatriota.

“Quattro anni piu tardi, nel 1669, Nicolaus Stesegui a Firenze alcune misurazioni, note-
voli se si considera la mancanza di istrumentitadiegli angoli tra le facce corrispondenti difelif
renti campioni di cristalli di rocca (quarzo, ilodisido di silice che si trova in natura, e riguaatio
guale vi sara molto a dire in altre parti di qudgim), provenienti da diverse localita, ed eglbp
blico una dissertazione affermando che aveva toogagesti angoli analoghi, tutti esattamente iden-
tici.

“Nell'anno 1688 questo soggetto fu ripreso sistezaatente da Guglielmini, ed in due Me-
morie pubblicate, I'una nel 1688 e l'altra nel 1,783i allargo le conclusioni di Steno riguardaaall
costanza degli angoli cristallini, nel caso destailo di roccafacendone una legge generale della
natura Inoltre, egli comincid a considerare la struttumarna dei cristalli e, come Hooke, prese per
base l'allume e ritenne che le minime particellgspdevano facce piane, ed erano, in fondo, dei cri-
stalli in miniatura. Egli affermo ancora la costarmelle direzioni di clivaggio o sfaldatudimodo-
ché al Guglielmini spetta la gloria di aver scopertprincipi fondamentali della cristallografian
un'epoca in cui i metodi sperimentali di investigae cristallografica erano praticamente nulli.

“Il fatto che la calcite presenta una sfaldaturanpi perfetta era gia stato osservato da Era-
smus Bartolinus nel 1670, e nei soiperimenta Crystalli Islandicégli da un resoconto interes-
santissimo della grande scoperta di enormi crigthiari di calcite, che era stata fatta propriora
a Eskifjordhr in Islanda, descrivendo minutameated la loro sfaldatura piana, quanto la loro forte
doppia rifrazione. Huygens nel 1690 continud questervazioni, esaminando ancora piu da vicino
alcuni di questi cristalli di calcite, e come ristib dei suoi studi egli elaboro le sue leggi ddti@-
pia rifrazione.

“Allora segui un secolo che non fece fare quassumepasso verso la vera conoscenza dei
cristalli. E vero che Boyle nel 1691 dimostrd chadpidita colla quale una soluzione si raffredda
ha un'influenza sull'abito dei cristalli che si dsjfano. Ma né Boyle colla sua ben conosciuta-abili
ta, cosi luminosamente dimostrata nel suo lavoroagyorto fra il volume di un gas e la pressione
alla quale e sottoposto, né i suoi minori conteraper Lemery e Homberg, che produssero e stu-
diarono i cristalli di diverse serie di sali de#itessa base con differenti acidi, apprezzaroneridav
del grande fatto scoperto da Guglielmini, che ¢#étessa sostanza possiede sempre la stessa for-
ma cristallina avente angoli costanti. Anche coigpessi fatti dalla chimica nel diciottesimo se¢olo
rimase generale l'opinione che i cristalli dellasst sostanza differissero nell'ampiezza dei loro a
goli, come pure nella dimensione delle loro facce.

“Incominciamo a notare segni di nuovo progressoli@él7, quando Westfeld fece la suppo-
sizione interessante, che la calcite fosse formataarticelle romboedriche, le di cui facce in @ini
tura corrispondessero alle direzioni della fenditpiana. Questa ipotesi fu seguita nel 1780 da un
trattatoDe formis cristallorundi Bergman e Gahn di Upsala, nel quale la legdgéutjlielmini sulla
costanza delle direzioni della sfaldatura fu nuogata affermata come legge generale ed intima-
mente connessa colla struttura cristallina. Fuuestp stesso anno 1780 che Caranjot, assistente di
Romé de I'lsle a Parigi, invento il goniometro atatto, mettendo cosi a disposizione del suo mae-
stro un istrumento di ricerche assai superiordgtaduelli posseduti da osservatori precedenti.

“Nella suaCristallographie pubblicata a Parigi nel 1783, Romé de I'lsle dese un gran-
dissimo numero di cristalli minerali che si trovaalto stato naturale, e dopo di aver misuratoa lor
angoli col goniometro di Caranjot, egli costrussedelli di non meno di 500 forme diverse. Qui
abbiamo un lavoro basato su misurazione esattmsegaentemente di un valore totalmente diffe-
rente ed assai maggiore di quanto era stato faitteap Conoscendo il desiderio del suo maestro,
che desiderava di riprodurre fedelmente alla scelggiore di un modello i piccoli cristalli naturali
che stava studiando, Caranjot fu spinto ad inventajoniometro a contatto, ed a fare cosi il primo
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passo serio nella goniometria. Il principio del igonetro a contatto rimane a tutt'oggi praticamente
guale Caranjot I'ha lasciato, e quantunque perdapa delicato sia stato sostituito dal goniometro
a riflessione, esso e ancora utile quando si ttagirandi cristalli minerali,,.

Il duplicato dell'istrumento originale fu regaladal duca di Buchingham al prof. Buckland
nel 1824 e si trova ora nékford Museum

“Dal momento che il goniometro a contatto rese iidesmisurazioni accurate, i progressi
della cristallografia divennero rapidi. Romé dslélposo il principio esatto quale risultato defie
surazioni angolari e del confronto fra i suoi aetissimi modelli, che le diverse forme cristalline
sviluppate dalla stessa sostanza artificiale orakgierano tutte intimamente collegate e derivabili
da una forma primitiva caratteristica della soséarzgli considerava che la grande varieta di forma
era dovuta allo sviluppo di facce secondarie, dieata quelle della forma primitiva. Egli cosi col-
lego il lavoro degli osservatori precedertnsolido i principi espressi da Guglielmigon misura-
zioni di valore reale ed emise l'ipotesi addiziendil una forma fondamentale o primitiva,,.

Questo a me pare sia il modo di scrivere qualclygpali storia della scienza.

Nel caso attuale mio, il porre nella sua vera iceerito scientifico di un uomo, credo sia
altissimo dovere; non éhauvinismgnon € nazionalismo, ma giustizia. Pero tuttovadatto con
prudenza, con ponderatezza, con corredo di fatisuatibili.

lo desidero raggiungere, riguardo al Guglielmihimedesimo scopo che ho raggiunto per
Avogadro, per Malaguti, per Biringucci, per Chiozpar Francesco Selmi e per Volta; cioe di per-
suadere gli onesti cultori della scienza ad asgega ogni predecessore il vero posto che gli e do-
vuto nella storia della scienza. Selmi, ora, dap@ubblicazione del mio lavoro storico del 1910-
1911, e ricordato onorevolmente nelle prime padeienuovi e migliori Trattati suColloidi; prima,
mai. Cosi dovra avvenire di Guglielmini: nelle perezioni e nelle prime pagine di tutti i Trattati
di mineralogia e di chimica, ove trattasi di crilstgrafia e dei sali, il nome di questo Nostro non
dovra mancare.

3) Ricerche di medicina.

Guglielmini era medico di gran valore ed alcune @sgervazioni riguardanti I'anatomia o la
fisiologia sono ancora ricordate ora.

Nel 1701 il Guglielmini pubblico una dissertaziomdla costituzione e la natura del sangue:
De sanguinis natura et constitutione exercitatiygbo-medicaVenet. 1701, in-8°. Ristampata a
Utrecht nel 1706.

Guglielmini pare sia stato il primo ad ammettenmgzia riconoscere, l'esistenza di sali cri-
stallizzabili nel sangue. Milne Edwards, nella armosa operd-econs sur la Physiologie et I'Ana-
tomie comparéel857, vol. |, ricorda spesso il Guglielmini, egpa42 scrive: “Guglielmini, dont le
nom a deéja été prononce ici, constata I'existercsets cristallisables dans le sang,,.

E a proposito dellaoagulazione del sangui Milne Edwards ricorda ancora il Guglielmini
e scrive (loc. cit., pag. 115):

“Nella sua operde sanguinis natura et constitutignecc., il Guglielmini fece un passo di
piu, perche, esaminando il coagulo del sangue @lasgopio, vi riconobbe la presenza dei globuli
rossi mescolati ai filamenti biancastri precedermeta osservati da Malpighi ed altri fisiologi della
fine del secolo XVII,.

Dunque Guglielmini ha riconosciuto che il coaguld dangue é costituito dai globuli rossi
impigliati nella fibrina.

A proposito del moto del sangue nelle arterie éenedne ed all'influenza del cuore, le idee
di Guglielmini sono ancora ricordate. Ang. Georgesthiers®® scrive: “Guglielmini, qui fait in-
tervenir la matiére subtile de Descaff8sprofesse encore sur la progression dans lesseines

®8 | e Mécanisme Cartesien et la Physiologieau XVII°, siécle, in Isis, 1914, vol. I, pag. 60.
@9 cfr. Daremberg, op. cit,, . Il, pag. 818.
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artéres l'opinion de Harve§?. Anche sulla teoria meccanica delle secreziongr@es-Berthidf
ricorda il De sanguinis naturai Guglielmini.

Raffaello Caverri®, con esagerazione, scrive:

“Domenico Guglielmini, nel suo libr®e sanguinis naturgper confutare I'errore dell'innata
flamma vitale e per provare che il calore del sanguo essere prodotto da tutt'altre cause che quel-
le consuete d'operare nelle cucine, cosi scrivé&aid enim impedit quominus undulationes iis si-
miles quae ab ignis agitatione proficiscuntur etelmaliis motibus aetheri imprimantur? An excita-
bitur in retina igniculus, cum presso exterius ocluicis scintillae videntur observari?, (Venetiis
1701, pag. 92).

“E nella dissertazion®e Salibus dopo aver co' principi idrostatici dimostrato daeparti-
celle saline sciolte ne' liquidi son cosi equiltetache qualunque minima forza € capace di turbarle
da quel riposo, assegna fra queste minime forzkeaharto, che puo una delle cosi fatte particelle
ricevere dall'ondata eterea o dalla pulsazioneadatie. “Cumque tales potentiae motrices plures
adsint, aether praeter fluemscis pressicet praecipue calor.....,, (Venetiis 1705, pag. @83on cio
veniva alla scienza la prima idea e il primo esenthiunradiometrq misterioso strumento, per cui
fu creduto di render sensibile il moto, e il medcaroperar della luce su gli altri corpi,,.

Il voler scorgere in queste frasi del Guglielmmidrima idea del radiometro, mi sembra una
di quelle esagerazioni, o meglio uno di quegli eyiche arrecano scredito alla storia della scienza
non fanno onore all'uomo che si vorrebbe onoraged Buellucis pressipcome spiegarlo?

Come prelezione al suo insegnamento della medicinBadova pronunzio un discorso,
stampato poi a Venezia nel 1702, dal titdtoo theoria medica adversus Empiricam sectam. Prae-
lectio habita Patavii, dum a Mathematicarum scianim Cathedra ad primam Theoricae Medici-
nae transitum fecitin-8°, ristampata in Utrecht insieme alla precedealissertazione.

4) Ricerche di astronomia, di fisica, ecc.

La grande importanza del Trattdd@ Luminedel Grimaldi non fu riconosciuta in Italia, co-
me scrive giustamente il Cavefil e altrove, se non dappoi che se ne videro derileainsigni
scoperte neutoniane. E la ragione di cio almenmaite, e sempre secondo il Caverni, si deve attri-
buire al fatto che il Grimaldi non apparteneva altaola galileiana. Ma piu ancora si deve, secondo
me, al fatto principale che i lavori degli Italiasii leggevano, si esaminavamo, si studiavano, ma
non si tenevano in considerazione ed era lecitwefdr ogni erba fascio.

Dalle ricerche di Grimaldi prendono le mosse quéilslewton, il quale pero lo ricorda.

La feconda ipotesi della ondulazione della lucejud® in origine a Grimaldi, fu accettata ed
ammessa anche dal Guglielmini, tanto nella sua Mienle sanguinis naturaquanto nell'altrde
Salibus, dissertatio epistolaragel 1705.

Delle relazioni che vi possono essere tra le id#deGdiglielmini e quelle che trovansi in al-
cune delleQuestionidi Newton discorre il Caverni nella sG@oria del metodo sperimentale in Ita-
lia, vol. 1, pag. 235:

“Giovanni Domenico Guglielmini, scrive il Cavermjia I'abbiamo accennato, appartiene al-
la scuola galileiana, nella quale fu allevato dalnt&nari, discepolo del Borelli. Egli aveva gia, il
Guglielmini, in sul finir del secolo XVII, diffusen Bologna il suo magistero ne' vari ordini delle
scienze sperimentali, quand'ancora il sole dellavadilosofia inglese non era apparito sul nostro
orizzonte. Il Guglielmini percio appartiene al meld storico precedente, e in quella parte del
dramma si svolge la sua azione, ond'e che tutt'alie ricever beneficio all'ingegno dalle nuove
dottrine neutoniane, é ragionevole pensar che \ilthie stesso s'ispirasse in parte alle speculazioni
di lui, e se ne giovasse nelle aggiunte alle swbeesmpressioni dei suoi libri. Senz'ammetter cio,

(90) Guglielmini, Exercit. phys.-med. de sang. nat. et constit., pag. 12, in Op. Omn., Genev. 1719.
(o1) Op. cit., pag. 64.

©2) Caverni, Storia del metodo sperimentale in Italia, vol, Il, pag. 50.

®3 Op. cit., vol. II, pag. 86.
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non si potrebbero attribuire ad altro che al case qirabili riscontri, che si notano fra certeade
espresse negli opuscoli minori del nostro filostif@ologna, e certe altre idee simili, che balenano
gua e la per IQuestionidel filosofo di Cambridge. Alcuni di quei riscontr occorreranno a notare
in questo stesso discorso, ma giova intanto ietmatci brevemente sopra quegli argomenti, da cui
si conclude che, in idrometria, le speculazionielWwton prendevano probabilmente l'indirizzo da
guelle del Guglielmini,,.

Ed il Caverni prosegue facendo vedere l'importateidavori idraulici del Guglielmini.

Guglielmini pubblico anche alcune osservazioniagimiche:

“Montanari et Guglielmini, scrive Montucf4, furent aussi & Bologne des astronomes, dont
on a des observations de divers phénomenes,,.

Benché studiasse medicina, la cometa dei 1680-f@®ltornare il Guglielmini ad occupar-
si di astronomia e in questa occasione pubbligutaoperdde Cometarumecc. E diede poi nuova
prova del suo sapere in astronomia con l'ossemazibe fece a Bologna dell'eclissi solare del 12
luglio 1684.

Nel 1687 fu chiamato a far parte dell'Accademiéisita che allora il Marsigli aveva fonda-
to a Bologna, primo nucleo dell'attuale AccadengledScienze di Bologna, e nell'anno seguente il
Guglielmini vi lesse un discorso in lingua italiaislla figura de' saliBologna 1688, che é ora da
considerarsi come il suo lavoro principale pemigartanza scientifica. Nello stesso anno fu eletto
membro della Societa reale di Londra e nel 1696létto associato straniero deAgadémie des
Sciences de Paris

Si occupo ancora di astronomia nel 1695, quandedthio Cassini torno a Bologna per ac-
comodare la famosa meridiana ch'egli aveva costimiSan Petronio.

*

* %

A molte e molte utili considerazioni ci condurreldbestoria delle scienze. Fra l'altro ci dice
che il progresso vero e strettamente legato altareugenerale della mente che crea. Si e dettd che
grandi scienziati del 600 si distinguevano dai nmodgiu che tutto per l'universalita del loro saper
e per l'abilita di coltivare i rami piu disparaelth scienza. Ma questo e pur vero anche per lepoc
moderna. E la caratteristica del genio. La spexaliione non creera mai grandi cose.

Restiamo fedeli all'antico concetto wiiversitas studiorumi giovani desiderosi di sapere
debbono approfondirsi nelle scienfbmdamentali non limitare i loro studi subito in qualche ramo
di una scienza; la specializzazione conduceaaithita, allasterilita.

Cosi e anche del vero poeta, che conosce tutterteefdella letteratura e conosce la filoso-
fia naturale. | grandi veri poeti furono anche malisti e bastera nominare Omero, Virgilio, Shake-
speare e, sovratutti, Dante e Goethe.

BIBLIOGRAFIA
1. Volantis flammae a D. Geminiano Montanario, Bononigsis Archigymnasii Professore Ma-
thematice, Optice, Geometrice examinatae EpitropeigConclusiones a D. Guglielmi-
no propugnandae Bononiae 1677, in-4°.

E poco dopo:

®49 Montucla, Hist. des mathématiques, t. Il, pag. 644.
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2. Volantis fl-ammae Epitropeia sive Propositiones Gegraphico-Astronomico-Geometrico-
Opticae a D. G. D. Montanarii Discipulo demonstrata. Bonon.1677, in-4°.

La fiamma volante era un fenomeno celeste, unaareeteminosa, di cui gia si era occupa-
to il Montanari.

Queste tesi sostenute dal Guglielmini in difesasdel maestro oggi non hanno piu valore.

Sono tesi, scrive Weiss, nelle quali il Guglielmsoistiene contro Cavina I'opinione di Mon-
tanari, suo professore di matematica, riguardornegora luminosa osservata in Italia nel 1776.

3. De Cometarum natura et ortu. Epistolica Dissertati¢p occasione novissimi Cometae sub fi-
nem superioris anni, et inter duitia currentis obsevati, conscripta. Bononiae 1681,
in-4°.

Anche questo lavoro non € privo di importanza storPer compiacenza al suo maestro, vi
difende l'ipotesi, secondo alcuni insostenibildladi®rmazione delle comete per i movimenti oppo-
sti deitourbillons di due pianeff®. Ecco intanto come Fontenelle riassume questadavo

“Il donne aux Planétes des Tourbillons fort étendigssorte que ceux, par exemple de Jupi-
ter et de Saturne, qui ont leurs centres éloigeésed millions de lieues, lorsqu'ils s'approchent |
plus qu'il est possible, peuvent alors se coupes heirs extrémités. Dans cette entralassement, et
cet embarras de la matiere des deux Tourbillorse forme, en vertu des mouvemens opposés qui
se combattent, un Tourbillons nouveau, dont lesigsates plus grossiéres, car la matiére céleste
n'est pas toute homogéne, vont occuper le ceritrpoduisent un nouveau corp solide, qui est la
téte de la Cométe,,.

Guglielmini stesso diceva che questa sua ipotegiveesolamente per tentare di spiegare i
fatti.

4. Observatio Solaris Eclipsis anni 1684. Bononiae h#h die 12 Julii ejusdem anni Bononiae
1684, in-4°.

5. Riflessioni filosofiche dedotte dalle Figure de' Sa dal Dottore Domenico Guglielmini e-
spresse in un discorso recitato nell’Accademia fikofica esperimentale di Mons. Ar-
cidiacono Marsigli, la sera delli 21 marzo 1688n Bologna 1688, in-4°.

Questo lavoro, che io ritengo classico e fondankenta poi ristampato in Padova nel 1706,
nello stesso formato in-4°.

Questo lavoro non é ricordato nella biografia dagl@imini scritta da Weiss nellgiogr.
Univ. anc. et mog.né da altri scrittori. Bensi lo ricorda il Ricdanella suaBibl. Mat E il lavoro
piu importante e piu geniale del Guglielmini.

Il Riccardi, nella su®ibl. Mat. Ital., pag. 641, scrive:

“Questa dissertazione {&diz. 1688 e 2del 1706), la quale non & da confondersi con la
Memoria di argomento fisico-medico del nostro Be Salibus dissertatio epistolariecc., Vene-
tiis, apud Al. Pavinum, 1705, in-8°, interessa akssatoria delle scienze fisico-matematiche, pérch
primo in essa I'A. espone le basi fondamentaledelbderna cristallografia.

“Mentre disputavasi in Germania sulla conveniengiacdratteri mineralogici esterni, e sulle
ipotesi dei Nettunisti, in Francia il sig. Romé lisle, approfittando degli studi del Guglielmini e
del Linneo, fondava la sua teoria della cristalizbne, e faceva osservare che in mezzo alla molte-
plice varieta di forme cristalline presentata damerali, eravi sempre un nucleo costante che servi-
va di base ad ogni speciale combinazione dei gjiastituenti i minerali.

©%) \yeiss, in Biogr. Univ. ant. et mod., 1817, t. xix, pag. 47.
©® Gijorn. dei Letterati, t. Ill, pag. 455-463.
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“Il ch.™ prof. Doderlein, in una sua Memoria letta all'’Agemia di Padova, pubblicata nel
1836, dimostrava che i principj fondamentali deltsstallografia erano stati pel primo indicati dal
Guglielmini; e riconfermava tale rivendicazioneuna sua Memoria sulla storia della scienza della
natura, letta al’Accademia di scienze, letterariddi Modena.

“Da una lettera del ch. prof. Silvestro Gherardigiia a mio padre, apprendo che solea il
Ranzani raccontare come trovandosi in Parigi eddsséamigliarmente col celebre Haly, lo avesse
avvertito che in alcune idee fondamentali del sstema cristallografico, era stato preceduto dal
Guglielmini; e come I'Hally se ne sdegnasse, negkasierto del Ranzani; il quale non ebbe modo
di meglio convincerlo, non trovando cola copia désto raro opuscolo del nostro Guglielmini.

“Eppure di questa dotta Memoria avevan dato raggudglournal des Savanta. 1708, e
gli Acta erud, Lipsiae, t. VIII, a. 1689, pag. 235, e t. XVdl, 1708, pag. 72,,.

Il Riccardi pero cade in errore quando nel prinzigel suo discorso dice che questo opusco-
lo non é da confondersi con la Memoria di argomédisioo-medico del nostro A., De Salibus dis-
sertatio epistolaris, ecc. Perché appunto questadvla, pubblicata nel 1705, e una continuazione
ed ampliamento del lavoro pubblicato nel 1688 ampato nel 1706.

E poi curioso che il Ranzani e I'Hally non conosaes$opuscoloRiflessioni filosofiche
dedotte dalle figure de' Sakcc., quando si pensi che questo lavoro é insénitlingua latina e in
lingua italiana, nel vol. | dell®pera Omniadi Guglielmini, pubblicato a Ginevra nel 1719; &d-
cordata dal Fontenelle nel sktge historique di Guglielminicc.

Data la scarsezza del numero dei lavori scientifigiiora € incredibile che il Romé de ['Isle,
I'Hatly ed altri non conoscessero i lavori di Gughiai!

6. Aquarum fluentium mensura nova methodo inquisita Pars |, Bonon. 1690; Pars I, ibid.
1691, in-4°.

Quest'opera, dedicata al Senato di Bologna, narf@édo che l'introduzione del suo grande
Trattato della Natura dei Fiumi

Fu molto apprezzata dal Fontenelle, il quale neledagio del Guglielmini scriveva:

“Son principe fondamental, et recu de tous lesdBbjpphes modernes, est que les vitesses
d'une eau qui sort d'un tuyau vertical ou inclg@nt a chaque instant comme les Racines des hau-
teurs de sa surface supérieure, ce qui améne a@eessnt la Parabole dans toute cette matiére.
Quand méme I'eau coule dans un canal horizontajucee peut pourvu, qu'elle ait une issue pour
se décharger, c'est encore la méme principe, paedarpu supérieure pressant l'inferieure, lui im-
prime de la vitesse a raison de sa hauteur,,.

Quest'opera, scrive il Weiss, nella quale I'Autoa¢ta sapientemente di tutto cio che riguar-
da il movimento delle acque, fu criticata da Papagli Acta Lipsensiamaggio 1694. Guglielmini
rispose al Papin colle due epistole seguenti:

7. Epistolae duae hydrostaticae: altera apologetica agrsus observationes contra mensura
aquarum fluentium a C. V. Dionysio Papino factas; liera de velocitate et motu flui-
dorum in syphonibus recurvis suctoriis Bonon. 1692, in-4°.

La prima lettera é indirizzata a Leibnitz, che edfliama giudice della controversia, e la se-
conda, che e diretta a Magliabecchi, contiene ildutazione di alcuni errori di Papin sui sifoni.
Queste lettere si trovano anche n#fiacell. Berol, t. | e neiComm. Bonont. I.
8. De aquarum fluentium mensura, qua respondet epistak Dionysii Papini ad Hugenium

Miscel. Berolinens1710, t. t.
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9. Epistola hydrost. de controversia inter eum et Diogsium Papinum agitata, de agquarum et
tubis eruptione.

Comm. Bonont. |, pag. 1731.

J. Bertrand, in un discorssur la vie et les ouvrages di Denis Papihricorda come questo
illustre inventore abbia avuto non poche polemidhe,le quali una con Guglielmini a proposito
dell'opera del Nostro sulla forza dei fiumi, e geri

“Les Actes de Leipziglit Fontenelle, ayant rendu compte du livre denésure des eaux de
Guglielmini, M. Papin fit quelques remarques etlques objections sur I'extrait qu'il en avoit vt, e
le fit insérer dans le méme journal. Cela revingess a M. Guglielmini par les lettres de M. Leib-
nitz, avant qu'il pat avoir, en ltalie, léstes de LeipzigAu nom de M. Papin, il eut peur de s'étre
trompé; car on n'en peut douter apres l'aveu eu'flait lui-méme, au-moins qu'on ne veuille tenir
pour suspect cet aveu si glorieux a qui entenetaable gloire.

“Quoi qu'il en soit, les critiques de Papin somisséondement. Lorsqu'un liquide s'échappe
d'un orifice percé a la partie inférieure d'un yasevitesse, d'aprés une loi énoncée par Toiricell
est capable de I'élever, jusqu'au niveau de laseitfbre du liquide. Guglielmini invoquait ce théo
reme,,.

Guglielmini ebbe ragione contro Papin.

10. Della natura de' fiumi. Trattato fisico-matematico. In cui si manifestano le principali pro-
prieta dei fiumi, se n'indicano molte sin'hora nonconosciute, e si dimonstrano d'una
maniera facile le cause delle medesimBologna 1697, in-4°. Opera classica.

Quest'opera € dedicata all'ab. Bignon. lo ne hasqgtiiocchio una copia bellissima dell'edi-
zione originale del 1697 regalatami con squisitatiggzza dal chiaro prof. Giovanni Cossavella,
cultore delle scienze storiche e benemerito speeiade per lavori su Macedonio Melloni e Giov.
Schiaparelli.

Usci poi in luce in Bologna nel 1739 coi tipi dilicedella Volpe.

Quest' opera che ¢, scrive Niceron, un capo d'ofpeteadotta in latino da Fiot:

De Fluminum Natura. Tractatus Physico-Mathematiclrs.quo praecipuae Fluminum
proprietates manifestantur, plurimae hactenus igeandicantur, earumque causae

facili metodo demonstrantur. Quod opus ex Ital@mdate in latinum convertit Erri-
cus Fiotius, etc.

L'edizione italiana con la traduzione latina ahtia trovasi nelDpera Omniavol. I.

Di quest'opera furono fatte varie edizioni e rigp@mUna bella edizione in 2 vol. & quella
dei Classicidi Milano 1821; qui ilTrattato & preceduto da una biografia del Guglielmini,tsrla
un anonimo. Una nuova edizione ne fu fatta: Nuodd. Hipog. deiClassici Italiani MDCCCLII,

2 volumi.

Si trova inserita anche nelRaccolta d'autori italiani d'idraulicaBologna 1824.

Nella prefazione di questo libro il Guglielmini fetare la necessita di portare nella Fisica la
certezza della Geometria, e la difficolta, spessormontabile, di far entrare le idee semplicialell
Geometria nella Fisica.

Fontenelle discorre a lungo di quest'opera nelEdage de Guglielminipag. 209-215.

Quest'opera € lodata dal celebre Daniele Bernpella sua Hydrodinamica, 1758, il quale
la difende contro le critiche di Papin:

“Quod veteres obscure et sine veris mensuris viderd demum cl. Gulielminus in tract. de
Ag. fluent. propositiones accuratiori et generalioomplexus est talipamdem velocitatemn-

©7 3. Bertrand, Eloges académiques, nouvelle série, 1902. Paris, Hachette, vol. |, pag. 197.
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guiens,esse aquae fluentis per canalem inclinatum awgefit e vase per lumen simile et aequale
sectioni, tantumdem a superficie aquae remotumniguma sectio ab horizontali per initium alyei
quam propositionem impugnavit Dionysius Papinuse imultum a veritate aberrafé),

Sembra, scrive il biografo del 1821, che sia pplicerte principali verita di filosofia na-
turale il non poter essere stabilite con posto evwle nella serie delle umane cognizioni se non do-
po essere state discusse lungamente ed impugrcdie da uomini dottissimi.

Questo Trattato, secondo alcuni, e non senza cqiakgdione, € stato la miniera dalla quale
hanno tratto profitto non pochi scrittori francd$draulica.

J. F. Montucl&? discorre molto di questi lavori idraulici e li ladissai. Egli scrive:

“Dominique Guglielmini s'est rendu célebre par ttagaux d'un autre genre. L'extréme im-
portance dont est en lItalie la conduite des eal @tection des fleuves, lui fit tourner ses vdes
ce coté; et ses réflexions sur ce sujet ont doaissance a deux ouvrages justement réputés pour
fundamentaux dans ces matieres. L'un est son Daiquarum fluentium mensyrau il traite sa-
vamment tout ce qui a rapport a I'écoulement dag.dahabilité dont il fit preuve par cet ouvrage
lui valut, outre I'nonneur d'étre chargé de plusezommissions importantes, une distinction flat-
teuse de la part de sa patrie. Bologne créa eavsaif une nouvelle chaire, qu'on appella d'Hydro-
métrie. Ce fut pour lui un nouvel engagement ddicoar ses recherches dans ce genre, et il publia
en 1697 la premiére partie de son célébre Ivedla natura de' fiumidont la seconde parut en
1712, aprés sa mort. Cet ouvrage, plus originallgy#emier, est rempli d'une multitude de vues
nouvelles, non moins ingénieuses qu'utiles; ildéghe enfin d'étre médité par tous ceux qui, soit
par gout, ou par l'obligation de leurs places,ieeitt cette partie de I'Hydraulique. Nous tacherons
de justifier cet éloge dans la partie suivante eléechistoire, par un précis de ces vues intéressan
tes,,.

Nel 1722 si stamp0 a Firenze una raccolta ital@dir@ere che trattavano del moto delle ac-
qgue; quest'opera, in 3 volumi, dal titolRaccolta di Autori che trattano del moto delle aggki-
renze 1723, contiene le ricerche di: Archimede jd\Jisalileo, Castelli, Michelini, Borelli, Monta-
nari, Viviani, Cassini, Guglielmini, Grandi, Mantte Picard, Narducci. E ancora nel 1766 si stam-
pava a Parma un'opera in 7 volumi, del P. Ximedaktitolo: Nuova Raccolta di Autori che tratta-
no del moto delle acquén questa Raccolta sono appunto le due oper&deglielmini: La misura
dell'acque corrente il Trattato della natura dei fiumiguest'ultima con note di Eustacchio Manfre-
di. Come si vede, i lavori idraulici del Guglielmiarano sempre apprezzatissimi. Il Montucla af-
ferma che di questa Raccolta lI'opera principalegaedla del GuglielminiTrattato della natura dei
fiumi.

La sua rinomanza come idrografo era si grandeyesdrPoggendorff nella sugtoria della
fisica, che fu successivamente consultato da quasigiut8tati del nord dell'ltalia, allorquando si
trattava di incominciare una impresa difficile aelettificazione dei corsi d'acqua, o lo stabiliteen
di un canale, o il disseccamento di paludi, eagpéra che gli valse piu rinomanza, continua il Pog-
gendorff, fu il Trattato fisico-matematico della natura dei fiyrohe apparve in due parti: la prima a
Bologna nel 1697 e la seconda solamente dopo lesu, nel 1712.

Di quest'opera discorre nel sigsai sur I'histoire génér. des mathématiqurReris 1802, t.

Il, pag. 173, e piu a lungo il Bossut nel shours complet de mathématique-hydrodinamjdregis
1810, t. Il, in-8°, pag. 445: “Questo Trattato,ietite, che ebbe al suo tempo la piu grande celebri
ta, merita ancora oggi l'attenzione degli scienaiiaaulici; ed Eustacchio Manfredi ne ha arricohit
le ultime edizioni di note istruttive,,.

Aveva cominciato un secondo volume del suo librattato dei fiumie due altre opere: I'una
De febribuse I'altraDe methodo medentf®.

©® pan. Bernoulli, Hydrodinam., sect. i, § 5.
9 Hist. des mathém., Paris, ans VII X (1802), t. Il, pag. 491 e 644; t. IIl, pag. 691, in-4°
190 Giornale dei Letterati, t. Il pag. 471, e Nouveau Diction. di Chauffepié.
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11. De Sanguinis natura et constitutione exercitatio Pysico-medica Venet. 1701, in 8°. Ultra-
jecti 1704, in-8°.

E I'unico lavoro di Guglielmini citato dal Gmelirelha suaGeschichte d. Chem1799, t. II,
pag. 415.

Il Guglielmini tento di dimostrare che il sanguentiene una materia combustibile che desi-
gno col nome dsolfo e che e per la decomposizione di questa mateeidl dangue fornisce negli
organi secretori ora un liquido acido, ora un liualcolico.

Guglielmini, dice Milne Edwards, il quale ricordaNostro nelle suéecons de Physiglt. I,
pag. 142, constato pel primo dei sali cristallizkaiel sangue.

Guglielmini fece un'altra osservazione importargativamente al sangue. Esaminando |l
coagulo al microscopio riconobbe la presenza dabugl rossi del sangue mescolati ai filamenti
biancastri (fibrina) precedentemente osservatiMalpighi e da altri fisiologi alla fine del sec.
XVII.

12. Pro Theoria Medica adversus Empiricam sectam praetdgio habita Patavii, dum a
Mathematicarum scientiarum Cathedra ad primam Theoreticae Medicinae
transitum fecit. Venet. 1702, in-8%t Ultrajecticon l'opera precedente.

13.De Salibus dissertatio epistolaris physico-medico-etchanica Venet. 1705, in-8°.

Questo lavoro e la continuazione e I'ampliamentgdmo pubblicato nel 1688. Veggasi a
pag. 469 l'errore in cui € caduto il Riccardi nell@Bibliot. Matem. Ital

Quest'opera fu criticata da Schelamer nel suodtcditel Nitro, 1709, ad Amsterdam. Ma il
Schelamer non ne aveva capito I'importanza.

Una edizione: Ludg. Batav., 1707, in-8°, € citaaaRbmé de l'Isle ilCristallographie t. 1,
p. 321.

Anche questa Memoria € importantissima pei sabrelg cristallografia. Piu sopra nel testo
ne ho riprodotto alcuni brani. In molti punti s\pjpa ampiamente le sue idee emesse nella Memoria
del 1688.

14. Exercitatio de idearum vitiis, correctione et usu d statuendam et inquirendam morborum
naturam. Patavii 1707, in-8°.

Ristampato a Leyde nel 1709 insieme al Trattatoudii TestiDe Saccharo Lactis
15. De principio sulphureo. Venet. 1710, in 8°.

Questo lavoro comparve dopo la morte del Guglielneion una dissertazione sull'etere.
Si attribuiscono al Guglielmini anche le tre opseguenti:

16. Julii Monilieni ad D. Franciscum Alfonsum Donnoli, Prof. Patav. de ejus bello civili medi-
co Epistola Patavii, in-8°.

Pero nelGiorn. di Venezidt. Ill, pag. 470) si dice che, stando allo stdeest'opera non sa-
rebbe del Guglielmini. E in data di luglio 1705.

17.Josephi Donzellini Symposium Medicum, sive quaesticonvivalis de usu mathematicarum
in arte medica

Qui si tratta dell'utilita delle matematiche netiadicina.
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18. Delle regole morali della criticg giugno 1707. A proposito di una viva disputaNfalpighi e
Sharalea.

19. Opera omnia, mathematica, hydraulica, medica, physa, Dominici Guglielmini Medicinae
Doctoris Bononiensis in patrio Archigymnasio scienarum Mathematicarum, ecc.
Genevae, Cramer, Perachon et filii, MDCCXIX, 2 uot4° con ritratto.

L'opera é preceduta dallze vita Dominici Guglielmini commentariolum Jo. Biatae Mor-
gagni Si afferma che delpera omniasia stata fatta ung 2dizione nel 1740, che io perd non ho
veduto.

In quest'opera, nel vol. |, la classica MemoRé&lessioni filosofiche dedotte dalle figure de'
Salié in lingua italiana e latina. Anche altre delle 88emorie sono nel testo latino e italiano.

*

* %

Alcune lettere di Guglielmini si trovano stampata @uelle di G. Desnoues a Roma, 1708,
nel libro: Lettres de Savans sur différentes nouvelles deceasve

Del Guglielmini discorrono spesso Leibnitz e GiowaBernoulli nel loro commercio epi-
stolare.

Altre lettere del Guglielmini, che riguardano legae del Po ed altri fiumi del territorio bo-
lognese, trovansi pubblicate nelicelta di curiosita letterarie inedite o rare daécelo XIll al
XVII. Lettere di illustri bolognedili C. Malagola, 1875, dispensa CXLV.

Una edizione completa delle sue opere, precedutandanotizia biografica scritta dal suo
maestro in medicina G. B. Morgagni, fu pubblicagh 1i719:Dominici Guglielmini Medicinae Doc-
toris Bononiensis in Patrio Archigymnasio scientiar Mathematicarum Primarii, Professoris et
aquarum Bononiensium superintender@isera Omnianathematiea, hydraulica, medica, et Physi-
ca accessit vita autoris, a Jo. Baptista Morgagaenevae MDCCIX, 2 vol. in-4°; e una seconda
edizione ancora nel 1740, che io perd non ho visto.

Nella biografia scritta dal Morgagni e la nota cdetg di tutte le pubblicazioni del Gugliel-
mini.

Il suo elogio storico si trova, oltre che netladémie des Sciencfsc. cit.), nelGiornale di
Veneziao Giornale dei Letterativol. Ill, nell’Act. Erud. LipsiJanua 1711 ®1ém. hist. et critiques
du 1% juin 1722.

Oltreché nelElogedel Fontenelle e n&iornale dei Letterativol. 1ll, molte notizie su Gu-
glielmini trovansi raccolte da J. G. Chauffepié sebNouveau Dictionnaire historique et critique
ecc., t. I, pag. 107.
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