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IL CONCETTO DI MATERIAE IL
MATERIALISMO INDIANO

La storia del pensiero indiano si va ogni giorno piu
precisando, 1 filologi da una parte colla pubblicazione e
lo studio dei testi e coll’analisi lessicale, i filosofi
dall’altra colla valutazione dei sistemi, e le discussioni
sui loro rapporti hanno gettato molta luce su vaste zone,
rimaste oscure della storia della filosofia dell’India.
Ogni sistema ha avuto 1’onore di un grande nome Euro-
peo, come suo illustratore; cosi il Vedanta ha avuto il
Deussen, il Sankhya il Garbe, il Nyaya-Vaisheshika il
Jacobi. Tutti hanno lavorato sulle tracce del Colebrooke,
il vero fondatore della storia della filosofia indiana. An-
che il sistema materialista ha trovato 1 suoi illustratori,
ma per esso il problema si presentava particolarmente
difficile, mancava infatti una esposizione indiana del si-
stema e il primo illustratore di esso il Muir dovette
estrarre 1 dogmi dei materialisti da varie opere indiane.
La pubblicazione dell’opera di Madhava, il Diogene
Laerzio dell’India, diede la prima esposizione sistemati-
ca del materialismo indiano. Ma anche 1’esposizione di
Madhava, breve, composta di elementi staccati e di ori-
gine diversa, non soddisfece. Gli studiosi pensarono al-
lora di estendere le loro ricerche. Il numero dei passi,
che si riferiscono al materialismo indiano, ne fu singo-



larmente accresciuto, ma la storia della dottrina in sé
non ne ricevette molta luce. Si confrontino il mio studio
sui materialisti, quello del Tucci, quello recente di Dak-
shinarafijan, le citazioni di passi si fanno sempre piu co-
piose, per altro le linee del sistema rimangono sempre le
stesse, € rimane soprattutto I’impressione che non si
tratti di qualche cosa di organico, come per gli altri si-
stemi, ma piuttosto che di un sistema, di un insieme di
dottrine, di origine diversa accozzate stranamente insie-
me.

Ora si attira nell’orbita del materialismo la logica, ora
la politica, ora infine la mistica. La parte piu interessan-
te nello studio recente del Dakshinarafijan ¢ quella che
considera 1’influsso della dottrina materialista su alcuni
aspetti delle religioni indiane il culto Sah4jiia Parakiya e
1 culti Tantrici.

Se dunque I’indagine storica ha allargato il campo di
studio e ha fatto scoprire tracce di materialismo anche
dove meno lo sospetteremmo, non si pud dire che abbia
accresciuto la nostra conoscenza dell’intima struttura
del materialismo indiano. La indagine critica, la valuta-
zione filosofica non si € accompagnata a quella storica,
e cosi abbiamo pensato a una tendenza materialista in-
diana, di cui le varie dottrine sia nel campo della natura,
che in quello della conoscenza e della morale sono sem-
plicemente delle manifestazioni.

Se si vuole far progredire la soluzione del problema
occorre studiarlo da altri punti di vista. Uno ¢ quello ac-
cennato dal Masson-Oursel quello cio¢ di considerare il
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materialismo indiano come un elemento di reazione di
fronte agli eccessi di varie dottrine idealiste. Di contro
alla dottrina Vedica, ridotta a sistema nelle scuole brah-
maniche si leva verso il vi° secolo avanti Cristo una for-
te opposizione da parte di elementi extra-brahmanici,
opposizione che da origine ai sofisti, ai materialisti, e
agli asceti, o yogin. I sofisti criticano il Veda, ¢ loro ca-
ratteristica il sarcasmo ¢ il dubbio, 1 materialisti non si
accontentano di negare, ma affermano, essi credono alla
realta della materia, e alla sensazione, come unica fonte
del conoscere, lo spirito ¢ un prodotto della materia,
scopo della vita il piacere, che per altro va cercato nella
indipendenza dell’'uvomo dalle passioni umane, percio
essi vivono come asceti, coronati non di fiori, ma di te-
schi, cosparsi non di profumi, ma di cenere. Gli asceti
infine rinnegheranno il culto vedico, si concentreranno
in s¢ stessi, e insegneranno allo spirito non solo cono-
scenza di s€ stesso, ma anche il dominio di sé stesso,
creeranno una ginnastica pneumatica, ignota al culto ve-
dico, e arriveranno cosi a una beatitudine sconosciuta
all’eta vedica.

Anche in altri periodi della storia dell’India il mate-
rialismo si presentera come un elemento di reazione,
specialmente quando la filosofia idealista del Vedanta,
avra invaso il campo e dominera sovrana. II punto di vi-
sta per lo studio del materialismo indiano ¢ cosi cambia-
to, ma si resta sempre nel campo storico, la dottrina non
¢ valutata in s€, ma in relazione ad altri fatti.

Eppure proprio-il Masson-Oursel ci ha dato 1I’esempio



di una valutazione in s¢ di una parte della dottrina mate-
rialista ossia della dottrina atomica, valutazione che € ri-
masta classica nella storia della filosofia indiana. Noi
crediamo che ci si debba mettere per questa via, esami-
nare cio¢ le varie dottrine che costituiscono quello che
noi chiamiamo materialismo indiano, e analizzarle parti-
tamente, e soprattutto analizzare nella filosofia indiana
il concetto di materia, come cio€ si sia venuto forman-
do, e qual valore abbia assunto e questa analisi ci con-
durra a una constatazione interessante. Precisamente
come la teoria atomica nell’India non fa parte del siste-
ma materialistico, ma del sistema Nyaya-Vaishesika,
cosi il vero concetto di materia, non si trovera tra 1 ma-
terialisti, ma nella filosofia Sankhya unito a dottrine che
col materialismo nulla hanno a che fare, associato anzi
allo spiritualismo piu elevato.

Esaminiamo dunque quali sono gli elementi del mate-
rialismo indiano, come li troviamo elencati nel recente
studio del Dakshinarafijan. Anzitutto la casuistica (vi-
tandd) dubbio metodico sulla verita del Veda, critica di
esso, dottrina soprattutto negativa, poi accanto a questa
la dottrina dello svabhdva (propria natura), ogni cosa €
quella che ¢, per sua natura, in altri termini, 1’effetto ¢
quello che ¢, indipendentemente dalla causa, nulla puo
spiegare perche lo stelo del loto sia composto di fibre o
perche gli occhi appaiono sulla coda del pavone, ¢ cosi
perche ¢ cosi, (svabhdvdr). Questa dottrina trasportata
nel campo morale diede le piu gravi conseguenze, ne-
gando la responsabilita degli atti umani. Al dubbio in-
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torno alla verita del Veda, e alla negazione della causali-
ta si associa infine il disprezzo aperto del Veda e della
religione tradizionale, disprezzo che attira sui negatori
(nastika) le ire e le maledizioni dei brahmani.

La dottrina materialista collo svilupparsi della filoso-
fia diviene sempre piu precisa, alla casistica, alla svabha-
va, alla negazione del Veda si unisce il sensismo. La
percezione sensibile ¢ la sola fonte della conoscenza,
esiste solo ci0 che si percepisce, il principio di causalita
¢ negato, perche non percepito. La percezione presuppo-
ne il contatto attuale della cosa percepita, e dell’organo
percipiente, la conoscenza ¢ quindi solo del presente e
del particolare, I’inferenza o induzione ¢ negata. Gli ele-
menti sono ridotti a quattro: terra, aria, fuoco ed acqua,
il quinto elemento I’etere ¢ negato, perche non percepi-
bile. I quattro elementi componendosi variamente tra
loro danno origine alle cose. La coscienza ¢ un prodotto
del corpo. Cosi al sensismo si aggiunge una dottrina fi-
sica, quella dei quattro elementi, e una dottrina psicolo-
gica, quella dell’anima, prodotto del corpo. La vita e il
pensiero si identificano. Colla morte del corpo, 1’anima
muore € cosi si nega la dottrina della metempsicosi, car-
dine d’ogni etica indiana. Solo realta sono i1 quattro ele-
menti (bhitdni). La conoscenza ¢ un epifonema della
materia.

Con quest’ultima dottrina il materialismo indiano puo
dirsi costituito, esso dunque risulta formato di questi
elementi: a) casuistica, b) svabhava, ¢) dottrina della
sensazione, d) dottrina dei quattro elementi, ¢) dottrina
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dell’anima come prodotto del corpo. Esso porta in s¢
spiccato il suo carattere negatore e logico, si € cio¢ for-
mato non gia partendo dallo studio della natura e per il
bisogno di dare una spiegazione dell’universo, ma per
giustificare la sua negazione del Veda e dei canoni co-
noscitivi ed etici delle altre scuole. Manca al materiali-
smo indiano il concetto di materia. E interessante ora in-
dagare come questo concetto si ¢ formato presso gli In-
diani. Esso non ¢ un concetto primitivo, ma un concetto
derivato, non un punto di partenza, ma un punto di arri-
vo, un residuo, un limite, a cui si giunge dopo molti
sforzi. Non meravigliamocene, anche presso 1 Greci av-
venne lo stesso, e il concetto di materia, oscuro ancora
in Platone si precisa solo in Aristotele, e anche presso di
noi a quante oscillazioni e interpretazioni non ¢ sogget-
to! Per le Upanishad la realta ¢ I’Atman-brahman,
I’assoluto, concepito ora come spirito, ora come princi-
pio cosmico. Il mondo della realta per altro tende a con-
cretarsi come creazione di brahman, e poiché la materia
cio¢ le cose appaiono come solide, liquide, gazose, ela-
stiche, imponderabili, su questa osservazione si costitui-
scono 1 cinque elementi della materia: terra, acqua, aria,
fuoco, etere, e gli Indiani scoprono ben presto che questi
cinque elementi della materia rispondono ai cinque sen-
si dell’uomo: tatto, gusto, olfatto, vista, udito. Questa
teoria si forma nelle Upanishad ma ha in esse un posto
secondario. La vera realtd ¢ 1’Atman, e il brahman, il
mondo della materia, organica e inorganica ¢ un nulla in
confronto ad esso. Lungi dall’essere tutta la realta, il
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mondo della materia ¢ una parte assai secondaria di
essa, una degradazione dell’assoluto, destinata a scom-
parire.

Solo nel Sankhya noi troviamo una dottrina che da
alla materia (prakrti) considerata come substrato della
realtd un posto preminente. L’essere viene solo
dall’essere, il non essere non esiste, ¢ 1’impensabile,
come il figlio di una donna sterile e simili stranezze. Il
mondo ¢ costituito dai cinque elementi mescolati tra
loro, ma al disotto di questi ve ne sono altri, elementi
sottili, 1 quali sono identici ai primi, ma a differenza dei
primi sono invisibili, perch¢ non mescolati, ma anche
questi elementi sottili hanno una comune origine, € a
questo punto troviamo una delle dottrine piu originali e
profonde della filosofia indiana, 1’oggetto percepito e il
senso percipiente hanno un’origine comune. Quest’ori-
gine comune ¢ chiamata dagli Indiani ahankdra, «prin-
cipium individuationis», ¢ cio¢ la sostanza sottile di
quell’organo interno che ha per compito di mettere in
relazione ’oggetto col soggetto, il suono coll’udito, la
luce colla vista e cosi via, ma questa funzione ne pre-
suppone un’altra, quella che distingue suono e udito,
luce e vista, e quindi I’anankdra, risale a un altro princi-
pio, anche questo materiale, la buddhi, base del potere
discriminatore. Ma la buddhi ¢ anch’essa determinata,
non puo essere quindi ’ultima origine delle cose, questa
¢ indicata dalla parola prakrti=natura, o pradhana=fonte
del mondo materiale. Tutte le cose, non sono che tra-
sformazioni di essa.
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Ma accanto a questa spiegazione materiale dell’uni-
verso, che spiega non solo il mondo esterno, ma anche
gli organi che servono a percepirlo, il Sankhya ne ha
un’altra, non meno meravigliosa e sottile, che spiega
concause fisiche e naturali 1’individualita umana, la dot-
trina cio¢ dei tre guna o elementi costitutivi della mate-
ria.

L’uomo non si accontenta di percepire le cose esterne
ma reagisce verso di esse. Esse cio¢ destano in lui sim-
patia, antipatia, indifferenza.

Or bene anche questo fatto ha un’origine materiale, ¢
dovuto alle proprieta, agli elementi costitutivi della ma-
teria primordiale, che appare cosi non come amorfa, in-
differente, ma come una energia, capace di determinarsi
in vario modo, ed ha in s¢ gli elementi del proprio svi-
luppo. Questi elementi costitutivi della materia sono il
sattva=simpatia, il rajas=antipatia, il tamas=indifferen-
za. Essi sono la causa della infinita varieta del mondo
fenomenico. Quando sono in equilibrio, quando cio¢
ciascuno agisce nella sua sfera, sattva con sattva, rajas
con rajas, tamas con tamas, la materia primordiale non
si sviluppa, non si manifesta, ma appena 1’equilibrio si
rompe, la fantasmagoria del mondo fenomenico si ini-
zia. Dottrina profonda, poiché tende ad avvicinare al
concetto di materia, quello di energia, di attivita, concet-
to al quale sia pure per altra via si avvicina la fisica mo-
derna. Anche per noi la materia non ¢ piu composta di
atomi materiali e solidi, ma I’atomo ¢ in sé indifferen-
ziato, un sistema planetario in miniatura, cio¢ formato
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da uno spazio vuoto, nel quale turbinano corpuscoli piu
piccoli dell’atomo. Al centro di esso sta il nucleo, intor-
no ad esso gli elettroni o granuli di elettricita negativa.
Nel nucleo invece si avrebbe un gruppo di protoni ed
elettroni con elettricita positiva.

Ritroviamo qui due concetti, che hanno ispirato 1 filo-
sofi indiani del Sankhya, quello degli elementi sottili e
quello assai piu importante della materia originaria
come attiva, non solo, ma come dotata di proprieta tra di
loro contrarie e in lotta. Per noi 1’elettricita negativa e
positiva, per gl’Indiani, il sattva, il rajas e il tamas, che
si potrebbero tradurre «attrazione, repulsione, indiffe-
renzay», € questa si potrebbe accostare al concetto nostro
di equilibrio. Tanto poi per noi come per gl’Indiani tutto
questo ¢ materiale, per noi peraltro si tratta di una realta
sperimentale, per gl’Indiani di una semplice ipotesi. 1l
nome stesso dato dagli Indiani alla materia,
prakriti=procreatrix, indica come questa sia stata conce-
pita come un’attivita.

Questa meravigliosa concezione della natura si trova
per altro in un sistema dualista. Il Sankhya pone accanto
alla materia lo spirito da essa assolutamente diverso.
Noi tendiamo invece al monismo. Si osservi pero che
anche da noi la dottrina sulla costituzione della materia
¢ elaborata dai fisici, che non si preoccupano del proble-
ma dell’anima, e questo problema resta da parte, a sé.

Nel Sankhya adunque noi troviamo la teoria piu per-
fetta indiana sulla costituzione della materia, teoria che
manca invece nel materialismo indiano vero e proprio.
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Infatti la fisica di questo ¢ assai grossolana. Essa am-
mette 1 quattro elementi sensibili e nulla piu. Coerente al
suo principio essa riconosce solo quanto cade sotto i
sensi. Rinuncia persino all’etere, al misterioso veicolo,
per cui si trasmette il suono, perché 1’etere non si vede,
non si tocca!

Il carattere non solo realistico, ma materialistico del
Sankhya fu ben messo in luce dal Garbe. Mentre nel
Sankhya la fisica tiene un gran posto colla sua teoria
della materia, nel materialismo indiano prevale il lato
etico. Quindi piu che materialismo sarebbe giusto chia-
marlo edonismo, o, se si ha riguardo alla teoria della co-
noscenza, sensismo edonistico.

Dakshinarafijan distingue quattro periodi nella storia
del materialismo indiano. Nel primo periodo ¢ semplice-
mente un movimento di opposizione e di negazione al
Veda, nel secondo colla teoria dello svabhava, identifica
anima e corpo, € ammette solo la percezione sensibile
come strumento di conoscenza, nel terzo periodo divie-
ne un grossolano edonismo. Nel quarto periodo infine il
sistema si modifica, si nobilita per cosi dire, ammette un
certo relativismo e infine 1’induzione, sebbene con mol-
te restrizioni, e si unisce ai Buddhisti, ai Jaini per com-
battere il Veda e la rivelazione. La storia per altro del
materialismo indiano riesce incompiuta, se non si tiene
conto del concetto di materia, quale viene elaborato nel
Sankhya. Ancora una volta i quadri della nostra filosofia
occidentale si rivelano inadatti a comprendere le forme
del pensiero indiano, ma, ancora una volta al di 1a delle
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barriere della nostra filosofia, I’intuizione geniale dei fi-
losofi dell’India precede, e divina alcune delle concezio-
ni pit moderne del pensiero nostro, €, come noi, ma per
altra via, polverizza la materia solida e massiccia e ne fa
una energia, senza avere come noi, a sua disposizione,
la fisica del calore, dell’elettricita, della radioattivita e
dell’atomo.

Nell’India, come da noi, lo studio della materia con-
duce a negare quanto ¢ materiale e grossolano, per as-
surgere a una visione del mondo che abbiamo tutto il di-
ritto di chiamare spirituale.

Milano, R. Universita.

A. M. P1zzAGALLI
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